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Tiivistelmä  
Avoin suunnittelumenettely  ja taajamakohteen vaikutusarviolden ero 
tavanomaiseen tiehankkeeseen nähden ovat selvityksen keskeisiä 
asioita. Niitä arvioitiin Ylistaron ympäristöpainotteisen taajamatien 
yleissuunnitelman laatimisen yhteydessä. Arvioinnin tuloksena on tehty 
ehdotuksia asioista, joita taajamakohteita varten olisi tarpeen kehittää. 
Kohteen yleissuunnitelman laatimista edelsi ympäristöpainotteisen 
taajamatien ideakilpailu. Yleissuunnitelma laadittiin kilpailun voittaneen 
ehdotuksen pohjalta noudattaen uutta ohjetta yleissuunnitelman laati-
miseksi. Avoimeen, vuorovaikutteiseen ja osallistuvaan suunnitteluun 
kiinnitettiin erityistä huomiota.  
Yleissuunnitelman tilaajana olivat Vaasan tiepiiri ja Ylistaron kunta. 
 Hankeryhmässä  olivat mukana myös tielaitoksen keskushallinto, Vaa-
san lääninhallitus sekä kunnanhallituksen ja kiinteistönomistajien  edus-
tajat. 
Avoin suunnittelumenettely 
Vuorovaikutusta varten laadittiin tiedotus- ja yhteistoimintasuunnitel-
ma. Tavoitteena oli mandollisimman monen erilaisen  tiedotustavan 
 käyttäminen  ja eri tahojen saaminen vuorovaikutuksen piiriin. Raportis-
sa kuvataan ja analysoidaan seitsemän vuorovaikutustapaa: lehdistö- 
tiedottaminen, kirjalliset kyselyt ja haastattelut, yleisötilaisuudet, henki-
lökohtaiset keskustelut, ilmoitustaulu, viranomaisyhteydenpito  ja hanke-
ryhmätyöskentely. 
Asioita tarkastellaan tiedottamisen määrän, toteutustavan ja ajoituksen 
osalta. Yhteistoimintasuunnitelmasta tehdyt poikkeamat todetaan sekä 
kerrotaan tiedotuksen valmisteluista ja työmääristä. Vuorovaikutukses-
sa käytetyn viestinnän ymmärrettävyys ja toiminnan tuloksen ja saadun 
palautteen arviointi ovat myös tarkastelussa mukana.  
Lehdistötiedotteiden valmistaminen ja tiedotustilaisuuksien järjestämi-
nen todettiin hitaaksi menettelyksi. Joustavaa lehtitiedottamista hoidet-
tiin paikallislehden välityksellä puhelimitse  tai maastokäyntien yhteydes-
sä suullisesti. Kunnan edustajan osuus  lehtitiedottamisessa ja henkilö-
kohtaisissa yhteydenotoissa oli merkittävä.  
Kyselyiflä tavoitettiin eri intressiryhmät, myös ne kuntalaiset, jotka eivät 
asu suunniteltavien teiden varrella. Mielipiteitä kysyttiin sekä suunnitel-
man tavoitteista että ratkaisuista. Kyselyjen laatimisessa olisi alan 
ammattilaisten avusta hyötyä. Kyselyillä saatiin jaettua myös tietoa 
hankkeesta, mutta tiedon väärinymmärtämistä ilmeni jonkin verran. 
Yleisötilaisuuksien merkitys tuntui vähenevän muiden  menettelyiden 
 rinnalla, mutta selvä tarve niille kuitenkin  on. Tilaisuuksissa voitiin  
esimerkiksi oikaista vääriä käsityksiä, joita ihmisille oli yksisuuntaisessa 
viestinnässä muodostunut. Myös tavoitteista  ja yleisperiaatteista oli 
niissä mandollisuus puhua. Tilaisuuksiin liittyi aina myös henkilökoh-
taisia keskusteluja, jotka lähes aina johtivat suunnitelman tarkistuksiin. 
Henkilökohtaisia keskusteluja käytiin liikkeenharjoittajien ja asuk-
kaiden kanssa. Ne olivat ehkä keskeisin osallistumisen ja vuorovai-
kutuksen muoto. Moniin keskusteluihin tilaisuuden antoi  ilmoitustaulu,  
joka oli pystytetty kunnan tekniseen virastoon. Ilmoitustaulun käyttö oli 
kuitenkin odotettua vähäisempää. Keskusteluja käytiin paljon myös 
viranomaistasolla sekä hankeryhmän jäsenten kesken. 
Hankeryhmätyäskentely noudatti perinteistä tapaa. Hankeryhmä 
orientoitui ympäristöpainotteisuuteen hyvin, vaikka muutamista asioista 
ei oltukaan yksimielisiä. 
Avoimella suunnittelumenettelyllä oli vaikutusta suunnitelman 
lopputulokseen. Rapakujan tieverkkoratkaisu olisi todennäköisesti ollut 
toinen, ellei yleisökyselyn tuloksia olisi ollut. Vanhan keskustan pysä-
köintijärjestelyissä ja Pohjoisen sisääntulon linjauksessa otettiin asuk-
kaiden esittämät perustellut näkemykset huomioon. Pienempiä muu-
toksia tehtiin asukkaiden tarpeiden mukaan kymmeniä. Kuitenkin 
ympäristöpainotteisuuden perusajatus säilyi ja jopa täydentyi asukkai-
den vaikutuksesta. 
Monipuolisella vuorovaikutuksella saatiin aikaan myönteinen ja asial-
linen keskusteluyhteys asukkaiden, suunnittelijoiden ja hankeryhmän 
 välillä. Tarkoitus oli tiedottaa niin paljon, että nähtäisiin milloin  vas-
taanottajien mielenkiinto ja tiedontarve loppuvat, mutta tiedottajien 
voimavarat loppuivat ensin. 
Taajamatien yleissuunnitelma 
Maaseututaajamien yleissuunnitelmia Jaadittaessa  on tärkeää pystyä 
löytämään nykyisestä tieympäristöstä ne tekijät, joiden varaan suunnit-
telu rakentuu. Tämä edellyttää perustietojen  ja tavoitteiden pohjalta 
tehtävää ympäristölähtökohtien analysointia. 
Taajamissa ei kaikilta osin voi noudattaa yleisten teiden perinteisiä 
suunnitteluratkaisuja, vaan uusia ratkaisuja on luotava tarvittaessa 
tavoitteiden ja ympäristön ehdoilla siten, että väylä toimii turvallisesti ja 
 täyttää taajamakuvalliset vaatimukset. 
Vaikutusten arviointi taajamassa edellyttää menetelmien ja tiedon tason 
parantamista mm. melun, päästöjen ja liikennetalouden osalta. Ympä-
ristötekijöiden konkretisointi ja yhteismitallisiksi saattaminen vaatii 
niinikään kehitystyötä. Ympäristöpainotteisuus osoittautui vaativaksi  ja 
haastavaksi, sekä paljon uusia ulottuvuuksia avaavaksi käsitteeksi. 
Alkusanat 
Ylistaron keskustan teiden yleissuunnitelma valmistui vuoden  1992 
 lopulla. Yleissuunnittelua edelsi ideakilpailu "Ympäristöpainotteinen 
taajamatie Ylistaron keskustassa". Yleissuunnitelma  on laadittu kilpai-
lussa voittaneen ehdotuksen "YLI JA YMPARI" pohjalta. Ideakilpailuun 
liittyen Ylistaron kunta on sitoutunut ympäristöpainotteisen taajamatien 
kokeilukohteeksi. 
Tässä yleissuunnitelmaa koskevassa selvityksessä  on kuvattu suunnit-
teluprosessin kulkua sekä arvioitu, miten avoin ja osallistuva suunnitte-
lumenettely on hankkeessa toteutunut lähinnä tielaitoksen  ja kunnan ja 
 suunnitelman laatineen  konsultin kannalta. Arviointia on tehty myös
jossain määrin asukkaan kannalta, mutta laajemmin sitä  on arvioitu 
 Tampereen  yliopiston tekemässä tutkimuksessa "Ylistaron keskustan 
teiden suunnittelu asukkaiden näkökulmasta". 
Ylistaron keskustan yleissuunnitelman yhteydessä  on erityistä huomiota 
kiinnitetty kahteen seikkaan:  
1. ympäristön huomioonottamiseen  
2. avoimeen, osallistuvaan ja vuorovaikutteiseen 
 suunnitteluun 
Nämä painotukset ja kehittämismandollisuuksien löytäminen ovat 
antaneet aiheen tämän arviointiraportin laatimiseen.  Sen lisäksi työssä 
 on  seurattu uuden ohjeen - Yleissuunnitelman sisältö ja esitystapa TIEL
 2110005 -  käyttämistä ja soveltamista taajamahankkeeseen. 
Työn toimeksiantajana on ollut tielaitoksen keskushallinnon tienpidon 
suunnittelu, jossa tieinsinööri Saara Toivonen on valvonut työtä. 
Analyysin ovat tehneet yleissuunnitelman laatimisessa mukana olleet 
 ins.  Mikko Uljas, Dl Klas Hytönen ja Dl Martti Sorkamo 25.1.1993
 saakka Insinööritoimisto  Y-Suunnittelu Oy:n Vaasan toimistossa  ja sen
 jälkeen Oy Talentek Ab:ssä Vaasassa. 
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YLEISTÄ 
1 YLEISTÄ 
1.1 Kuvaus hankkeesta  
Ylistaron keskustan teiden yleissuunnitelma perustuu Ympäristöpai-
notteinen taajamatie Ylistaron  keskustassa -ideakilpailun voittanee-
seen ehdotukseen Yli ja ympäri. Yleissuunnitelmassa on esitetty 
Kaukolanraitin (pt 17609), Rapakujan (pt 17610), Ookilantien (pt 17625) 
 alkupään  ja uuden Pohjoisen sisääntulotien järjestelyt  ja parantamistoi-
menpiteet. Lisäksi on liittymä- ja kevyen liikenteenjärjestelyjä esitetty 
valtatielle 16 ja kantatielle 64. 
Ympäristöpainotteisuus ja liikenneturvallisuus ovat suunnitelman avain- 
sanoja. Olemassa olevien teiden parantaminen  ja kevyen liikenteen 
väylien rakentaminen tapahtuu ympäristöarvoja kunnioittaen. Maaseu-
tutaajaman tieympäristölle ominaisia piirteitä korostetaan  ja historialliset 
kehitysvaiheet tuodaan esiin. 
Ajonopeuden aleneminen tasolle 40 km/h on ollut tieratkaisujen tavoit-
teena. Alhainen ajonopeus parantaa liikenneturvallisuutta,  ja sallii tien 
sovittamisen ympäristön elementtien mukaan. Ajoradan leveys  on nor-
maalisti 6,5 m ja kevyen liikenteen väylän 3,0 m. Keskustan liittymä- ja 
pysäköintijärjestelyt selkeyttävät  liikkumista ja parantavat liikennetur-
vallisuutta. 
Suunnittelutyön aikana on ratkaisuista tiedotettu eri tavoin. Tavoitteista 
 ja  yleisperiaatteista järjestettiin kysely,  ja eri asukasryhmille on pidetty
tiedotustilaisuuksia. Myös useiden viranomaisten kanssa on työn 
aikana keskusteltu. 
Kaukolanraitti on Ylistaron keskustan pääväylä. Kaukolanraitille raken-
netaan korotetut kevyen liikenteen väylät tien molemmille puolille. Raitti 
ympäristöineen edustaa tyypillista pohjalaista nauhamaista taajamara-
kennetta. Ympäristöltään Kaukolanraitilla  on selvästi erilaisia osuuksia. 
Raitin eteläpäässä keskisaareke ja välikaistojen puurivit  korostavat tien 
asemaa ja antavat lilkekeskustalle ryhtiä. Pysäköinti järjestetään tiealu-
een ulkopuolella. Alueen kaupunkimaista luonnetta korostavat kierto- 
liittymä ja valaistuksen sijoittaminen keskisaarekkeelle. 
Keskustan jälkeisellä pitkällä suoralla kasvillisuus rajaa  ja muotoilee 
tietilan selkeäksi kokonaisuudeksi. Suojateiden keskisaarekkeet lisää-
vät kevyen liikenteen turvallisuutta ja ajoradan porrastukset  alentavat 
ajonopeuksia ja jaksottavat matkaa. 
Vanhan keskustan kohdan tie- ja ympäristöratkaisuissa on erityistä 
huomiota kiinnitetty vanhan palvelukeskittymän elinmandollisuuksiin. 
Rakennusten tiiviisti rajaamaan tietilaan on esitetty mandollisimman 
monta pysäköintipaikkaa ja muutamia uusia rakennuspaikkoja. 
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YLEISTA 
Kyrönjokeen laskevien luomien kohdalle on suunniteltu pienet kaarevat 
 sillat  jaksottamaan tietä, lisäämään ympäristön viihtyisyyttä ja alenta-
maan ajonopeutta. 
Rapakujan tasausta alennetaan ja sen itäpuolelle tehdään kevyen 
liikenteen väylä. Kantatien 64 ja Rapakujan liittymää parannetaan ja 
sinne tehdään kevyen liikenteen alikulku. Rapakujan runsas kasvilli-
suus säilytetään ja tienvarsipuustoa lisätään. 
Kirkonkosken siltaa parannetaan historiallisen ympäristön asettamien 
vaatimusten mukaan. Kivfiadoksiset perustukset säilytetään ja sillan 
 kansirakenne  uusitaan perinteisen rakennustyylin (teräspalkit ja puu-
kansi) mukaan. Kansi levenee 2,5 m kevyen liikenteen väylän vuoksi, 
mutta muuten mittasuhteet säilyvät entisinä.  
Yleissuunnitelman lausuntokierroksen jälkeen  tiepiiri on päättänyt, että 
siltaa levennetään 0,5 m lisää ja tutkitaan myös teräsbetonirakenteista 
kansirakennetta.  
Sillan kohdalla tie kulkee historiallisessa ympäristössä rakennuksia ja 
 puustoa myötäillen. Pohjoinen  sisääntulotie noudattaa vanhan Lapu-
antien linjausta meijerin kohdalle, mistä tie kääntyy teollisuusalueen 
 vieritse valtatielle  16. 
Uuden Pohjoisen sisääntulotien myötä  Kaskionmäen liittymä, jossa on 
 sattunut muutamia onnettomuuksia, jaetaan kandeksi  T-liittymäksi.
 Pappilan kohdalle rakennetaan valtatien  16 alitse kevyen liikenteen
 alikulkukäytävä. 
Ookilantie parannetaan nykyiselle paikalleen. Kevyen liikenteen väylä 
 on  korotettuna tien kaakkoispuolella. Jokimaisema säilyy avoimena. 
Suunnitelman yhteydessä rakennuskaavaa tarkistetaan. Ookilantiellä ja 
 Rapakujalla  muutokset ovat pieniä. Kaukolanraitilla kaavaa tarkistetaan 
useissa kohdin, erityisesti vanhan keskustan kohdalla. Pohjoinen 
 sisääntulotie  on eri paikassa nykyiseen kaavavaraukseen nähden.
Tarvittavat tarkistukset on esitetty yleissuunnitelmassa. Siinä on samal-
la esitetty tieympäristön kannalta oleellisten uudisrakennusten sijainti 
 kaavassa määrättäväksi.  
Suunnitelman toteuttaminen parantaa liikenneturvallisuutta, taajama- 
kuvaa ja viihtyisyyttä sekä tukee nykyisten keskustapalvelujen säilymistä 
 ja  kehittämistä. Isojen ajoneuvojen liikkuminen ei ole yhtä vaivatonta
kuin nykyisin. Liikenteen päästöihin ja meluun ei suunnitelman toteut-
taminen vaikuta merkittävästi. Esitettyjen parantamistöiden kustan-
nusarvio on noin 25 milj, mk. Esitetyistä toimenpiteistä kiireellisin on 
 Kaukolanraitin  ja Rapakujan parantaminen, joiden kustannusosuus on
n. 13,5 milj. mk. Rakentamisen on suunniteltu alkavan v.1994. 
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YLEISTÄ 
1.2 Kuvaus suunnittelu prosessista 
 1.2.1  Organisaatio ja prosessin ohjaus 
Yleissuunnitelman tilasivat Vaasan tiepiiri (kustannusosuus 85%) ja 
Ylistaron kunta (kustannusosuus 1 5%). Suunnittelutyötä johtamaan 
perustettiin hankeryhmä, jossa olivat edustettuina:  
Dipl.ins. 
 Insinööri 
DipI.ins. 
DipLins. 
Dipl.ins. 
Rakennusmest. 
 Kultaseppä 
Varatuomari 
Varat.,valt.kand. 
Arkkitehti 
DipLins. 
Insinööri 
Unto Mäkiniemi, puh.joht. 
 Esa Nyrhinen, työpääli. 
Aira Korhonen, toimialapääll. 
Saara Toivonen 
Pentti Tapio, tekn. johtaja 
Markku Heiska, kh:n vpj. 
 Matti  Maijala 
Pirkko-Liisa Patama, ylitark. 
Jouko Nurmi, ylitark.(varajäs) 
 Gerd  Hytönen 
Klas Hytönen 
Mikko Uljas 
Vaasan tiepiiri 
Vaasan tiepiiri 
Vaasan tiepiiri 
Tiel/keskushallinto 
Ylistaron kunta 
Ylistaron kunnanhallitus 
kiinteistönomistajat 
Vaasan lääninhallitus 
Vaasan lääninhallitus 
Arkk.tsto Gerd Hytönen 
 Y-SuunnitteluNaasa 
Y-SuunnitteluNaasa 
Hankeryhmä kokoontui 8 kertaa. Työn ohjaamiseksi oli laadittu työoh-
jelma ja aikataulu (liitteenä) sekä erillinen  yhteistoimintasuunnitelma. 
Tielaitos 
Kunta 
Lääninhallitus 
Suunnittelu- 
Ymp.ministeriö konsultti 
Tielaitos Museovirasto 
Ymp.ministeriö  Kunta Suunnittelu- Kilpailu- Asukkaat 
Tielaitos Kunta Kilpailultk  konsultit (4) lautakunta Liikkeenharj. 
Tienkäyttäjät 
PAATÖS YLISTARO YLEIS - 
T&AJAMAN ILMOITTAUTUU SUUNNITTELU- KILPAILU- SUUNNITELMA 
YMPÄRISTÖ- YMPÄRISTÖ- KILPAILUN KILPAILU- TÖIDEN LAADITAAN 
PAINOTTEI-  PAINOTTEISEN TAVOITTEIDEN EHDOTUSTEN ARVIOINTI JA VOITTANEEN  
SESTA HANKKEEN ASETTAMINEN LMTIMINEN  VOITTAJAN EHDOTUKSEN 
VALITSEMINEN MUKAAN 
KILPAILUSTA KOHTEEKSI 
vaiheiden ajoitus ja kesto; 
kesäkuu -90 elokuu -90 tammikuu -91 20.2-20.5.91  kesä -91 10.1-30.11 .92  
- 
- 1 kk 3kk 3kk 12kk 
Kuva 1. Ylistaron keskustan teiden suunnitteluprosessin eri vaihe et ja vuorovaikustahot. 
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Vaikka työtä edelsi ideakilpailu, pidethin hankkeessa erityisen tärkeänä 
avointa suunnittelukäytäntöä ja runsasta vuorovaikutusta yleisön ja 
 viranomaisten kanssa. 
Suunnittelun aikana oltiin yhteydessä eri tavoin asukkaisiin, liikkeenhar-
joittajiin ja tienkäyttäjiin, poliisiin, tiemestariln, museovirastoon, Vaasan 
vesi- ja ympäristöpiiriin, tiehallitukseen, kaavoittajaan ja tiepiirin sillan-
suunnittelijoi hin.  
Koko prosessin kulku ja vuorovaikutustahot eri vaiheissa on kuvattu 
kuvassa 1. Tässä s&vityksessä on arvioitu vain yleissuunnitteluvaihetta, 
 jonka kulku  ja vuorovaikutustapahtumat on tarkemmin esitetty kuvassa
 2. Yleissuunnitelman  jälkeen suunnittelu jatkuu tie- ja rakennussuunni-
telman laatimisella. 
Työn alkuperäinen aikataulu osoittautui optimistiseksi. Yleissuunnitelma 
valmistui 5 kuukautta aiottua myöhemmin. Aikataulun venyminen 
aiheutui tarkkuuden ja sisällön laajenemisesta, laajasta vuorovaiku-
tusprosessista sekä suunnittelijan työtilanteesta. Aluksi arvioitiin, että 
kilpailutyön tarkentaminen  ja vuorovaikutus riittää, mutta työn kuluessa 
todettiin, että tämän tyyppisissä hankkeissa yleensäkin  on tarpeen 
tehdä perusteellinen yleissuunnitelma. 
Kunta 
Lääninhallitus 
Museovirasto 
 Vesi/ympäris- 
töpiiri 	 Tielaitos 
Tielaitos 
Kunta 
Lääninhallitus 
Suunnittelu- Kunta 
konsuitti Lääninhallitus 
Museovirasto Museovirasto 
Asukkaat Vesi/ympäris- 
Liikkeenharj. töpiiri 	 Tielaitos 	Tie laitos 
Tienkäyttäjät 
LAUSUNTOJEN 
ANTAMINEN HANKE- JA 
YLEIS- TOIMENPIDE- 
SUUNNITEL-  PAATÖKSEN 
MASTA TEKEMINEN 
TIE- JA RAK.- 
S UU N N ITELM,A 
 LAADITAAN 
YLEIS- 
SUUNNITEL- 
SAAN MUKAAN 
NÄHTÄVILLÄ- 
OLO JA 
 LAUSUNNOT 
 TIE- 
SUUNNITEL- 
MASTA 
TIE- 	 TIEN 
PÄÄTÖKSEN 	RAKENTAMI - 
TEKEMINEN NEN 
tammikuu -93 	26.3.93 
1kk 	 1kk 
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Vuorovaikutustapahtuma Aika 	Suunnitteluvaihe 
1991 suunnittelun aloitus, kilpailun tavoitteiden 
joulukuu tarkistus, yleissuunnitelman rajaus  
1992 tavoitekyselyn valmistelu, Rapakujan ja Poh- 
tammikuu joisen sisääntulon alustava luonnostelu 
helmikuu Kaukolanraitin liittymä- ja pihajärjestelyjen 
tarkistus kyselyn perusteella. liikennelasken- 
tojen täydentäminen 
maaliskuu Kaukolanraitin suunnitelman tarkistuksia,  
mm.  vanhan keskustan kohdalla, Pohjoisen 
sisääntulon ja Rapakujan/Yrittäjäntien 
vaihtoehtotarkastelut, Ookilantien  luonnokset 
ehdistötiedote varsinaisen suunnittelun 
alkamisesta ja kyselyn järjestämisestä 
kyselyvastausten analysointi. 
kiinteistönomistajien haastattelu, 
koululaishaastattelu ala- ja yläasteella 
keskusteluja kiinteistönomistajien 
kanssa ratkaisuvaihtoehdoista. 
keskustelu koulukeskuksen liittymästä 
huhtikuu 	Ookilantien tarkennetut luonnokset, Rapakujan asukas- ja käyttäjäkysely. 
Rapakujan ja Yrittäjäntien kyselyn valmistelu, lehdistötiedote kyselystä, keskusteluja 
Kaukolanraitin tarkennuksia kiinteistönomistajien kanssa 
toukokuu 	Rapakujan kyselyn tulosten analysointi. keskustelu Museoviraston edustajien 
Kaskionmäen alikulku- ja liittymäjärjestelyjen kanssa, lehdistötiedote, yleinen 
luonnokset, tarkistuksia suunnitelmiin, vt:n tiedotus- ja keskustelutilaisuus  
16 ja kt:n 64 liittymäjärjestelyjen alustavat 
luonnokset 
kesäkuu 	maastomalli valmis, Pohjoista sisääntuloa ja 	erityisesti Pohjoisen sisääntulotien 
Kaskionmäen kohtaa tarkennettu, 	 varren kiinteistönomistajien kanssa 
Ookilantien pyörätietä ja alustavia keskusteltu 
siltaratkaisuja tutkittu 
heinäkuu- 	rakennuskaavan muuttaminen aloitettu, tie- tiedote kiinteistönomistajille tarkoitetusta 
elokuu 	ratkaisuista tarkennutut suunnitelmat, sil- esittely- ja keskustelutilaisuudesta 
loista luonnokset, alustava kustannusarvio, 
poikkileikkauksesta kokeilu 
syyskuu 	tiedotustilaisuuden jälkeen tarkennettu kiinteistön omistajille tarkoitettu 
suun-nitelmia, Kaskionmäen alikululle haettu tiedotus- ja keskustelutilaisuus pidetty. 
parempi paikka. poikkileikkausta tutkittu muutamien kiinteistönomistajien kanssa 
lisää, raportin alustava sisältö, Kirkonkosken jatkettu keskusteluja 
sillan tarkennettu luonnos 
lokakuu 	ehdotus rakennuskaavan liikennealueeksi 
kaavoittajalle, vaikutustarkastelu. raportin 
valmistelua 
vaikutustarkastelu, raporttiluonnos  valmis 
marraskuu 
joulukuu 	tiepiiri pyytää lausunnot 
1993 	käsittely kunnassa 
tammikuu __________________ 
haastattelu lehteen 
kunta antanut tietoja lehdistölle  
Kuva 2. Yleissuunnittelun eteneminen. 
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2 AVOIN SUUNNITTELUMENETTELY 
2.1 Vuorovaikutuksen tavoitteet ja toteuttamistavat  
Avointa ja vuorovaikutteista suunnitteluprosessia ovat viitoittaneet 
ainakin seuraavat tavoitteet: 
- kilpailuvaiheen suunnittelutavoitteiden hyväksyminen testataan 
- viestinnän on oltava kaksisuuntaista 
- yhteys suunnittelijan ja asukkaan välillä mandofiisimman suora 
- pyritään tavoittamaan mandollisimman monta erilaista  asukas- 
ryhmää 
- tiedotetaan niin paljon, että voidaan jälkeenpäin arvioida, missä 
vaiheessa yleisön vastaanottokyky/mielenkiinto selvästi vähe-
nee tai palautteen saaminen loppuu 
- myös vuorovaikutus eri viranomaistahojen kanssa hoidetaan 
hyvin 
- kokeillaan erilaisia vuorovaikutustapoja 
- yhteyshenkilöiden osoite- ja yhteystietoja pidetään mandolli-
simman paljon esillä 
Tiedotustoimintaa varten laadittiin yhteistoimintasuunnitelma, joka on 
 esitetty kuvassa  3. Koska suunnittelua oli kilpailuaikana tehty varsin
 pitkälle ilman minkäänlaista vuorovaikutusta asukkaiden kanssa, sisälsi 
työn alkuvaihe runsaasti tiedottamista. 
Alkuvaiheessa käytettiin joukkotiedotusvälineitä, lähinnä lehtiä, sekä 
ilmoitustaulua ja kirjallisia kyselyitä. Niiden seurauksena saatiin myös 
paljon henkilökohtaisia yhteydenottoja. Kun suunnitelmia oli kilpailun 
jälkeen tarkempien lähtötietojen ja yleisöpalautteen perusteella tarken-
nettu, pidettiin esittelytilaisuuksia. Lehdistötiedottamista jatkettiin  koko 
 suunnittelutyön ajan. Suunnitelman yksityiskohtien toteuttamismandol-
lisuuksista neuvoteltiin eri viranomaisten kanssa suunnittelun kuluessa. 
Seuraavassa on tarkemmin kuvattu ja arvioitu eri vuorovaikutus- 
menetelmiä seuraavan jaottelun mukaan: 
- yhteistoimintasuunnitelman toteutuma 
- tiedottamisen määrä, toteutustapa  ja ajoitus 
- toiminnan valmisteluun liittyvät  asiat 
- toiminnan edellyttämä työmäärä 
- viestin ymmärrettävyys 
- toiminnan tuloksen ja saadun palautteen arviointi 
- johtopäätökset ja kehittämisehdotukset 
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YHTEISTOIMINTASUUNNITELMA 
1 Suunnittelun aloitus tammi-helmikuu 
Lehdistötiedote aloituksesta  (lehdet. radiot) 
Ilmoitustaulun perustaminen tekniseen toimistoon 
Kyselyt 
A: asukaskysely (2400 taloutta) 
B: liikekiinteistökysely ja haastattelu (n. 50 kUnteistöä) 
C: koulufaiskysely (50-1 00 oppilasta) 
D: Rapakujan toiminto-tavoiteanalyysi (n. 50 vastaajaa) 
Lehdistötilaisuus kyselyjen tuloksesta (lehdet.  radiot) 
Raportointi kyselyn tuloksista kokeilun tukiryhmälle 
2 Yleissuunnitteluvaihe maalis-kesakuu 
Ilmoitustaulun ajantasallapito 
Ratkaisuehdotuksista keskustelu liikekiintöistöjen kanssa 
Keskustelut tarvittaessa käyttäjäryhmien kanssa (kunta. maa-
talousvàki. koulujen edustajat. linja-autoyhtiöt yms.) 
Tielaitoksen siltairisinööri/Kirkkosillan korjausselvitys 
Vesi- ja ympäristöpiirin lausunto (kirkkosilta, kaarisillat. jne) 
Museovirasto/Kirkonsilta ympäristöineen 
Esittely ympäristöyhteistyöryhmässä (Tiel hoitaa) 
Esittely- ja kesustelutilaisuudet suunnitelmaehdotuksesta 
* Kaukolanraitti 
* Pohj. sisääntulo ja Ookilantie 
* Rapakuja 
*  Kunnan páättäjät 
Toinen esittelykierros tarvittaessa 
Lehdistötiedote ennen esittelytilaisuuksia (lehdistö, radiot) 
 Lehdistö mukana esittelytilaisuuksissa  (jos haluavat) 
Raportointi suunnitelmaehdotuksesta kokeilun tukiryhmälle  
3 Valmistuminen kesäkuu 
Julkistamistilaisuus (lehdet. radiot) 
Ilmoitustaulun purkaminen 
Kuva 3: Yhteistoimintasuunnitelma. 
2.2 Lehdistötiedottaminen  
2.2.1 Tiedottamisen määrä, toteutustapa ja ajoitus 
Suunnittelun alussa laadittiin lehdistötiedote (liitteenä), joka toimitettiin 
viidelle lehdelle ja kandelle radiotoimitukselle. Jatkossa tietoja annet-
tiin vain Pohjankyrä-lehdelle siten, että suunnittelija tai kunnan edustaja 
kertoi hankeryhmässä sovituista ajankohtaisista asioista. Tietoja annet-
tiin joko puhelimitse, tapaamalla toimittajaa  tai jättämällä lehteen kirjal-
lista aineistoa. Varsinaisia tiedotteita ei enää myöhemmin laadittu. 
Ympäristöpainotteinen taajamatie Ylistarossa, ylelssuunnittelun arviointi 
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Työn alussa laadittua tiedotetta voitaneen pitää onnistuneena, koska 
tiedot välittyivät juttuihin oikeina. Jatkossa toimittiin suoraan paikallis-
lehden kanssa, eikä ongelmia tiedon oikeellisuuden suhteen ilmennyt. 
Lehti piti tiensuunnittelua tärkeänä asiana,  ja teki jutun aina, kun siihen 
otettiin yhteyttä. Toimittaja kyseli tietoja myös oma-aloitteisesti. 
Lehtitiedottamista käytettiin koko suunnittelun ajan. Pohjankyrö julkaisi 
työn kuluessa juttuja yhteensä  10 numerossa. Tiedottaminen hank-
keesta jo ennen suunnitelmien valmistumista helpotti asukkaiden 
kanssa myöhemmin käytyjä keskusteluja. Tiedottamista taas helpotti 
edeltänyt ideakilpailu.  
2.2.2 Yhteistoimintasuunnitelman toteutuma  
Yhteistoimintasuunnitelmaan tuli monia poikkeamia. Ensimmäistä 
tapahtumaa lukuunottamatta tiedotuskanavana käytettiin  vain paikallis-
lehti Pohjankyröä. Toisen esittelytilaisuuden yhteydessä ei Iehdistötie-
dottamista käytetty, koska tilaisuus oli suunnattu vain liikkeenharjoittajil-
le. Esittelytilaisuuksiin ei lehdistölle lähetetty erikseen kutsuja. Poh-
jankyrö-lehden toimittaja oli mukana ensimmäisessä esittelytilaisuudes-
sa. Lehdistötilaisuuksia ei järjestetty asukaskyselyn jälkeen, vaan 
kyselyjen tulokset toimitettiin paikallislehteen. Julkistamiseen liittyvää 
tiedotustilaisuus jäi myös pitämättä. Poikkeamien johdosta ei lehdistöl-
tä saatu negatiivista palautetta eikä sen katsota merkittävästi heikentä-
neen vuorovaikutusta. 
/JLL. 	2.15i2 	 -- 
Ylistarolaiset  S. 	•SSS kehittamaan  
S. • 	•SI•I• maaseutuympanstoaan 
Po/10..a,AM4 	?./9g 	 I 
Ylistaro 
suunnitteitKysel'y  kuntalaisille ja yrittäjillel  kilpailun v  
toimisto 	 I 
san toimia I etulotukSei I 	 I 	 I Tiesuunnitelmista kysyi teimassa 
muassa 	s: 
niihinliitti 
laan. 
, 	• 	• mielipid  ylistarolaisten 
eri osapuc 
työtä. Sen 
kiinteistös 
Kuva 4. Otteita sanomalehtiotsakkeista 
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2.2.3 Toiminnan valmisteluun liittyvät asiat 
Työn alussa laaditun tiedotteen laati konsuitti. Tiehallituksen, tielaitok-
sen ja kunnan edustajat kommentoivat tiedotetta ennen sen lähettä-
mistä lehtiin. Lisäksi tiedote käytiin läpi ammattitiedottajan (toimittaja 
Vesa Nieminen, Yle/Radio Pohjanmaa) kanssa. Päävastuu tiedottami-
sesta oli tiepiirillä, jossa vastuuhenkilönä oli hankeryhmän puheenjoh-
taja. Kaiken kirjallisen materiaalin tuli olla hänen tarkastamaansa  ja 
hyväksymäänsä. Käytännössä tiedottaminen jatkossa hoitui siten, että 
hankeryhmän kokouksissa sovittiin, milloin  ja mistä on tarpeen tiedot-
taa. Tiedottamisen hoiti joko kunnan tekninen johtaja tai konsultin 
 edustaja.  
2.2.4 Toiminnan edellyttämä tyämäärä 
Lehdistötiedotteen laadinta tarkistuksineen ja kommenttien sovittelui-
neen oli aikaavievää ja melko työlästä. Konsultti huolehti myös jakelun 
lehdille. Tieto olisi saatava lehdille nopeasti ennen, kuin se vanhenee 
 ja  menettää uutisarvonsa. Lisäksi paikallislehden ilmestymispäivät  (2
 kertaa viikossa) rajoittivat uutisoimista päivittäin ilmestyvässä lehdessä. 
Haluttiin, että paikallislehdellä olisi aina yhtä tuoreet tiedot kuin maa-
kuntalehdillä. 
Lehdistötiedotteen kustannus oli noin 5.000 mk ja sen laatimisen 
kokonaiskesto vajaa viikko. Jatkossa tiedottaminen oli edullisempaa, 
kun tietojen antamisessa "oikaistiin" sovitun vastuukäytännön ohi ja 
 luovuttiin kirjallisista tiedotteista. Tämä oli mandollista, kun käytettiin 
 vain  yhtä lehteä. 
Kaksi aiottua lehdistötilaisuutta jäi pitämättä, koska tiedottamisessa 
tarvittaville henkilöille eivät tilaisuuksien ajankohdat sopineet kalenteriin 
 tai  katsottiin, että vielä (kyselyjen jälkeen) ei ole tarpeeksi uutta tiedo-
tettavaa. 
2.2.5 Viestin ymmärrettävyys 
Lehtijutuissa ei ollut merkittäviä asiavirheitä, joten sekä suullisen että 
kirjallisen viestinnän voidaan katsoa onnistuneen. Negatiivista palautet-
ta lehtitiedottamisesta ei saatu. 
Lehdistötiedotetta laadittaessa siitä pyydettiin kommentteja ammatti-
tiedottajalta. Hänen mukaansa tiedotteen tulisi olla myyvä  ja otsikoita, 
väliotsikoita sekä kuvia tulisi käyttää. Otsikoilla  on synnytettävä kiin-
nostus asiaan ja tekstistä on löydyttävä palkkio kiinnostukselle. Koska 
tiedote liittyi myös kyselyjen A ja B järjestämiseen, suositteli tiedottaja, 
että aineistoon liitettäisiin myös kyselylomakkeet. Tärkeää oli kertoa 
Ympäristöpainotteinen taajamatie Ylistarossa, yleissuunnitielun  arviointi 
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kyselyn tulokset myöhemmin julkiselle sanalle. Joidenkin ammattiter-
mien käyttämisestä keskusteltiin (ajorata, ympäristöpainotteinen, si-
sääntulo). 
Kyeiy 
B 
29.1.1992 
Tiedottajan mukaan olisi jatku-
vassa tiedotusprosessissa hyvä 
hyödyntää tietyn kuvan  tai sanan 
symboliarvoa. Tässä hankkees-
sa sellaisia voisivat olla esimer-
kiksi kaarisillan kuva, jota jo ku-
palun yhteydessä oli lehdissä 
käytetty tai kilpailutyön nimi YLI 
ja YMPARI. Käytännössä sym-
bolit eivät olleet käytössä kovin 
 paljon.  
Kuva 5. Jatkuvassa tiedottamisessa voisi 
käyttää samaa kuvaa hankkeen symboli-
na: esimerkkinä suunniteltu kaarisilta. 
2.2.6 Toiminnan tuloksen ja saadun palautteen arviointi 
Ensimmäisen tiedotteen perusteella jutun julkaisi lehdessään paikallis-
lehti Pohjankyrö sekä maakuntalehdet Ilkka  ja Pohjalainen. Lisäksi 
Yleisradion alueuutiset (Radio Pohjanmaa) käsitteli asiaa. Pohjankyrö 
uutisoi aina, kun tietoa annettiin. Tampereen yliopistossa tehdyn 
tutkimuksen mukaan lehdistä oli suunnittelusta lukenut  93.3% kyselyyn 
vastanneista. Tietoisuus suunnittelutyöstä levisi lehden välityksellä 
hyvin. Suoria palautteita ei tiettävästi lehtijuttujen vuoksi paljonkaan 
 tullut,  mutta se voi johtua myös siitä, että samanaikaisesti oli menossa 
kirjalliset kyselyt ja Iiikkeenharjoittajahaastattelut.  
Sellaista palautetta, jossa olisi arvosteltu maakuntalehtien jättämistä 
pois informoinnin piiristä, ei tullut. Paikallislehti kattaa suunnittelualueen 
hyvin. Suunnittelijalle ja tilaajalle keskittyminen yhden lehden kautta 
tapahtuvaan informaatioon tiesi huomattavaa työmäärän vähenemistä 
 ja  ilmeisesti myös jaettavan tiedon "laadun" paranemista. Toisaalta 
tietoa siitä, milloin lehdistön/yleisön kiinnostus tiehankkeeseen vähenee 
ei saatu, koska hankeryhmän tiedotusresurssit (aika, aiheet  ja into) 
 loppuivat ennemmin kuin lehdistön mielenkiinto. 
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mielipiteitä Rap akuj asta  
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Kuva 6. Otteita sanomalehtiotsakkeista.  
2.3 Kirjalliset kyselyt  
2.3.1 Tiedottamisen määrä, toteutustapa ja ajoitus 
Kyselyä A jaettiin 2500 kappaletta (kaikkiin Ylistaron talouksiin),  ja 
 vastauksia saatiin  243 kpl, joten vastausprosentti oli n. 10%.  
Kysely kattoi sekä tavoitteet että tärkeimmät tavoitteiden mukaan tehdyt 
ratkaisut. Kysymykset koskivat ajonopeutta (40 km/h), kevyen liiken-
teen järjestelyitä, ympäristöä ja toria. Suunnittelijan näkemykset oli 
muotoiltu perustelluiksi väitteiksi, joista sai olla samaa  tai eri mieltä tai 
 vastata;  en tiedä. Vastaajan taustatietoja ei kysytty, mikä oli virhe.
Kunta hoiti lomakkeiden jakelun  postin välityksellä. Palautus tapahtui 
 n.  viikon sisällä teknisen toimiston tuulikaapissa olleeseen laatikkoon 
(avoinna myös iltaisin). Kysely tehtiin helmikuun alussa 1992.  
Kyselyä B jaettiin n. 50 liikkeenharjoittajalle ja lähes kaikkiin saatiin 
vastaukset. Suunnittelija keräsi kysymyslomakkeet samalla, kun kes-
kusteli kunkin liikekiinteistön edustajan kanssa. N. 40 kiinteistön 
kanssa keskusteltiin ja loput lomakkeet saatiin postitse. 
Kysely sisälsi kysymyksiä liikenneoloista ja -tarpeista sekä suhtautumi-
sesta ympäristöön. Siihen liittyi myös ote suunnitelmasta ko. kiinteistön 
kohdalla. Kunta jakoi kyselykaavakkeet suoraan kiinteistöille. Kysely 
tehtiin samanaikaisesti kyselyn A kanssa. 
Kyselyssä C haastateltiin 5 ala-asteen ja 2 yläasteen luokkaa (oppilai-
ta n. 170). Samassa yhteydessä syntyi myös opettajainhuoneissa 
keskustelua hankkeesta (n. 20 opettajaa). 
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Koululaisille esitettiin kysymyksiä ja kerrottiin suunnitelmasta havainne- 
kuvien ja suunnitelmakarttojen perusteella. He saivat esittää mielipitei- 
tään vapaassa keskustelussa karttojen äärellä. Kysymyksinä esitettiin:  
1. Moniko on kuullut Ylistaron keskustan teiden suunnittelusta 
aiemmin? 
2. Millä kuljet koulumatkasi? 
3. Mitkä ovat vaarallisia paikkoja liikenteessä  ja miksi? 
4. Mitä pelkäät liikenteessä? 
Suunnitelmien arviointia pyrittiin helpottamaan pienillä kysymyksillä, 
kuten esim. Mitä pidät liikenneympyröistä? Pitäisikö tien varret olla 
leikattua nurmikkoa vai vapaammin kasvavaa heinikkoa? Riittääkö 
suojateiden määrä? Tarvitaanko pyörätiet molemmin puolin tietä? 
Missä tarvitaan bussipysäkkejä? jne. Kysely tehtiin ystävänpäivänä 
 14.2.1992.  
Kysely D jaettiin Rapakujan varren asuinalueen talouksiin  (2 kpl/talous, 
 yhteensä  119 talouteen), ja Rapakujaa käyttävälle liikenteelle 379 kpl.
 Vastauksia saatiin  152 kpl, joten vastausprosentti oli n. 30%. 
Liikenteelle kysely jaettiin torstaina 23.4 klo 10-12 ja 15.30-17.10 
 välisenä aikana pysäyttämällä jakelupisteen ohittava liikenne (autot, 
pp,jk). Jakamisen hoiti tielaitos. Palauttamista varten oli palautuskuori 
postimerkkeineen. Kyselyaineisto koostui lähetetekstistä, vaihtoehtojen 
 1  ja 2 kuvauksesta ja kartoista sekä kyselykaavakkeesta. Kaavak-
keessa toivottiin vastaajien arvioivan vaihtoehtoja liikenneturvallisuuden, 
ympäristön ja taajamarakenteen sekä liikenneyhteyksien kannalta. 
Lisäksi pyydettiin kannanottoa vaihtoehdoista perusteluineen. Kyselyn 
yhteydessä oli mandollisuus muille mielipiteille ja ehdotuksille.  
Kysely toteutettiin 23.-30.4.1992 sen jälkeen, kun hankeryhmä oli 
käsitellyt alustavasti Rapakujan vaihtoehtoja  ja valinnut kyselyn pää- 
vaihtoehdot. 
2.3.2 Yhteistoimintasuunnitelman  toteutuma  
Koululaiskysely tehtiin suullisena kyselynä kirjallisen sijasta haastattele-
maIla yhtä luokkaa kerrallaan. Rapakujan asukkaille suunnattu kysely 
laajennettiin koskemaan myös tienkäyttäjiä, jolloin jakelu oli n. 10-
kertainen. Kyselykaavakkeet ovat raportin liitteenä. 
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Kuva 7. Alue, jolla Rapakujan kyse/y jaettiin koteihin.  
23.3 Toiminnan valmistetuun liittyvät asiat 
Kyselyjen laatiminen oli vaikeaa useasta syystä. Kilpailussa tavoitteet 
 ja  ratkaisut oli tehty suhteellisen valmiiksi. Julkistamisen yhteydessä oli 
saatu yleisöltä myönteinen vastaanotto. Pohdittiin, miten alusta yleis- 
suunnitelman laatiminen piti alkaa ja kuinka paljon kilpailutyön ratkaisua 
voidaan alussa tuoda esiin. Ei oltu varmoja siitä, miten hyvin vastaajat 
tiesivät ja ymmärsivät kilpailutyön tavoitteet ja ratkaisut. Avoin suunnit-
telumenettely edellytti myös tavoitteiden asettamista vapaaseen arvioin-
tiin, jolloin riski ratkaisujen muuttumiseen oli olemassa. 
Käytännön ongelmia olivat myös kaavakkeiden muotoilu, kysymysten 
muotoilu ja määrä siten, ettei suunnitteluaineistoa tarvitsisi liittää mu-
kaan kovin runsaasti. Kaavakkeet haluttiin sellaisiksi, että tekstiä ei olisi 
paljon. Mielipiteitä ei haluttu kysyä asioista, jotka ovat tutkittuja  tai ovat 
laskettavissa (melu, päästöt, raskaan liikenteen määrä ...). Paljon 
keskustelua aiheutti myös kysymys yleisön manipuloimisesta. Voi-
daanko kyselyllä ohjata vastaajia arvioimaan asioita, jotka perinteisesti 
eivät heitä niin paljon kiinnosta? Voidaanko kyselyissä esittää  ja 
 perustella laadittua suunnitelmaa? Pitäisikö vastaajia opettaa ajattele-
maan asiaa suunnittelijan tavoin? Tarvitseeko vastaaja taustatietoja 
voidakseen arvioida suunnitelman vaikutuksia? 
Kyselyissä ratkaistiin asia siten, että avoimesti kerrottiin, millainen 
suunnittelijan ehdotus on, ja lyhyesti myös perusteltiin se asioilla, jotka 
ovat tutkittuja tosiasioita. Sen jälkeen yleisö sai arvioida suunnitelmaa 
omalta kannaltaan tai olla samaa tai eri mieltä. 
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Kyselyitä laadittaessa selvittiin myös ns. Toiminta- ja tavoiteanalyysin 
 käyttöä. Sitä pidettiin kuitenkin vaikeana siksi, että taajamassa ei 
yleensä ole sellaisia vaihtoehtoja, joissa  ko menetelmää voitaisiin sovel-
taa. Menetelmää pidettiin myös liian vaikeana sekä vastaajille, että  sen 
laatijoille ja jälkikäsittelijöille. Kyselyssä D on kuitenkin sovellettu toi-
minta- ja tavoiteanalyysin perusideaa eli pyydetty asukkaita arvioimaan 
suunnitelmaa eri tekijöiden kannalta.  
0. SUORITA ONGELMA-ANALYYSI SEKÄ VAIHTOEHTOJEN 
IDEOINTI JA RAJAUS 
1. IDENTIFIOI TOIMINNOT  
2 RAJAA TOIMINNOT TILANTEEN MUKAAN  
3. LAADI TOIMINTOKOHTAISET TAVOITEOLETUKSET  
4. LAADI TOIMINTO-TAVOITEYHDISTELMIEN 
PERUSTELUT JA HAVAINNOLLISTA 
5. LAADI SELKEÄ YHDISTELMÄTAULUKKO  
6. TIIVISTÄ LOOGISET PAATELMAT ANALYYSISTÄ 
NÄKÖKULMIKSI 
Kuva 8. Toiminto- ja tavoiteanalyysin päävaiheet, menetelmä soveltuu vaihtoehto-
jen vertailuun tai erilaisten lähtökohtien kuvaamiseen. 
Kyselyn C valmistelun suurin vaikeus oli siirtää suunnittelijan ajatus- 
maailmasta asiat koululaisen elinpiiriin. Siksi haastattelussa päädyttiin 
mielummin liian yksinkertaiseen kuin vaikeatajuiseen kyselyyn. Olihan 
keskusteluissa varaa nostaa vaatimustasoa tarvittaessa.  
2.3.4 Toiminnan edellyttämä tyämäärä 
Kyselyn A kustannus oli noin 24.000 mk. Ensimmäisessä kyselyssä 
lomakkeiden laatiminen teetti paljon työtä, mutta se saatiin takaisin 
myöhemmissä kyselyissä. Analysoinnin työläin vaihe oli esitettyjen 
sanallisten mielipiteiden ja kommenttien seulonta ja kirjaaminen. 
Kyselyn B vastaukset haettiin käynnin yhteydessä. Tällöin käytiin 
kiinteistönomistajien ja liikkeenharjoittajien kanssa läpi liittymä-, huolto- 
ja pysäköintikysymykset ko. kohdassa. Kaikenkaikkiaan keskusteltiin 
 40  liikkeen kanssa. Aikaa kului keskimäärin 0,5 h asiakas. Kyselyn B 
 kustannus oli noin  16.000 mk. 
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Kyselyn C kustannus oli 8.000 mk, joka muodostui valmistelusta, 
suunnittelijan käynnistä kouluissa ja yhteenvedon laatimisesta. Tähän 
kyselyyn ei liittynyt erityisen työläitä vaiheita. 
Kyselyn D kustannus oli noin 1 5.000 mk, josta yksin vastauskuorten 
 postimerkit noin  1 .000 mk. Vastaukset käsiteltiin tietokoneella  tauluk-
kolaskentaohjelmalla, jolloin tietojen tallennus oli työläs vaihe. Myös 
sanallisten kommenttien lajittelu ja ryhmittely sekä niiden huomioon 
ottamisen tarkastelu olivat aikaa vaativa vaihe.  
Kuva 9. Kirkonkosken silta. 
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2.3.5 Toiminnan tuloksen ja saadun palautteen arviointi 
Kysely A: Kyselyn tulos osoitti, että suunnitelmalle asetetut tavoitteet 
saivat yleisen hyväksynnän (yli 50 % kannatti), mutta että myös poik- 
keavia mielipiteitä oli. Vastausten jakautuma pelkistettynä oli seuraava: 
1. Näkemys autojen nopeuden alentamisesta 40:een km/h ja sen 
myänteisistä vaikutuksista taajamassa: 
samaa mieltä 	61 % 
eri mieltä 	 29 % 
ei ota kantaa*) 	lo % 
*)  =ei osaa sanoa tai ei ole vastannut ollenkaan  
2. Kevyen liikenteen järjestelyjen toteuttamisperiaatteet ja tärkeys 
(kysymykset osin vertailevia): 
samaa mieltä 	64 % 
eri mieltä 	 23 % 
ei ota kantaa*) 	13 % 
3. Ympäristön hoitoon ja käsittelyyn liittyvät näkemykset (kunnossapito, 
istutusten tarve, rakennettu ympäristö, historiallisuus): 
samaa mieltä 	79 % 
eri mieltä 	11 % 
ei ota kantaa*) 	lo % 
4. Kysymys torin tarpeesta ja sijoittamisesta: 
samaa mieltä 	79 % 
eri mieltä 	11 % 
ei ota kantaa*) 	10 % 
Kyselyn yhteydessä tuli myös muita mielipiteitä  ja omien näkemysten 
perusteluita n. 20 tiiviisti kirjoitettua konekirjoitusliuskaa. Mielipiteissä oli 
tasaisesti sekä puoltavia että vastakkaisia. Muina ratkaisuina esitettiin 
torin siirtämistä virastotalon pihaan, kirkkosillan jättämistä kevyelle 
liikenteelle ja uuden sillan rakentamista kosken yläpuolelle, Rapakujan 
muuttamista asuntokaduksi sekä muita pienempiä muutosehdotuksia. 
Mielipiteissä myös vaadittiin leveämpää tietä, kehoitettiin välttämään 
rahan tuhlausta turhaan koristeluun jne. 
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Saatu palaute on yleispiirteisesti käyty läpi ja arvioitu mandollisuudet 
niiden huomioonottamiseksi. Asetettujen ja kyselyssä yleisön enem-
mistön hyväksymien tavoitteiden perusteella ei mitään oleellisia muu-
toksia tehty. Kyselyn tarkkuus oli muutoinkin yleispiirteinen  ja tavoittei-
siin keskiifyvä. 
Puuttena oli se, että kyselyyn ei liittynyt mitään vastaajien taustatietoja. 
Tällöin ei saatu varmuutta siitä, oliko vastaajien enemmistö taajamasta 
vai haja-asutusalueelta, olivatko he tienvarren asukkaita vai muita tien 
käyttäjiä jne. Myös kyselyn palautustapa saattoi vähentää vastaus- 
prosenttia ja heikensi näin tuloksen uskottavuutta. Yleinen havainto 
vuorovaikutuksesta tiehankkeissa  on, että vastustajat ainakin tuovat 
mielipiteensä julki. Tätä taustaa vasten myönteisen palautteen saamista 
voidaan pitää siis kuitenkin luotettavana tuloksena vastausprosentista 
huolimatta. 
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Hyvä YHstarolainen 
Ylistaron keskustan teiden suunnittelukilpailu on käyty. Kaukolanraitin suunnittelua on 
 päätetty jatkaa  Y—Suunnittelun Vaasan toimiston VU JA YMPARI—ehdotuksen pohjalta.
Suunnittelukilpailun jäiiestäiillä oli tavoitteena löytää tielle ratkaisu, joka parantaisi 
liikenneturvallisuutta ja taajamakuvaa. 
Kuva 10. Ote kyselykaavakkeen otsikkosivulta.  
Kysely B tuotti runsaasti palautetta  ja henkilökohtaisia yhteydenottoja, 
koska siihen liittyi myös henkilökohtainen haastettelu kunkin liikkeen-
harjoittajan kanssa hänen luonaan. Kysely helpotti käytyjä keskusteluja, 
kun liikkeenharjoittajat olivat saaneet tietoa  jo ennalta ja olivat voineet 
valmistautua asiaan. Kyselyssä keskityttiin suunnitelman fyysisiin 
ratkaisuihin ko. tontin kohdalla. 
Tiedot tonttien liikenne- ja pysäköintitarpeista saatiin helposti. Suunni-
telman periaateratkaisuja ei merkittävästi tarvinnut muuttaa muualla kuin 
vanhan keskustan alueella. Liikkeenharjoittajilla ei ollut halukkuutta 
oman tonttinsa järjestelyihin rakennustöiden yhteydessä. 
Varsinaisesti kyselyn palauttamisen välityksellä ei palautetta kovin 
 paljon  tullut, mutta sitäkin enemmän niiden henkilökohtaisten yhteyksi-
en kautta, joihin kysely johtivat. 
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Kysely C: Keskusteluissa tuli hyvin esiin koululaisten käsitykset liiken-
neturvallisuudesta ja yleensä keskustan liikenteestä. Kysely varmisti 
tiedot vaarallisista kohdista ja tarkensi ongelmien taustoja. Myös 
koululaisten liikkumistavat selvitettiin. Heidän kanssaan keskusteltiin 
myös suunnitelmaehdotuksesta. 
Oppilaiden tietoisuus suunnittelutyöstä: 
luokka-aste 	tiesi suunnittelun olevan käynnissä  
	
1-2 	 45% 
3 50% 
5-6 	 60% 
9 80% 
Oppilaiden kulkutapa koulumatkoilla: 
kulkutapa ala-aste yläaste 
jk+pp 60% 8% 
linja-auto 6 % 64 % 
koulutaksi 5 % 20 % 
tuodaan 
autolla 29 % 8 % 
Ongelmiksi oppilaat olivat tunnettujen ongelmakohtien ohella kokeneet 
 mm.  toisaalta epämääräiset järjestelemättömät liittymäalueet ja toisaalta
Kirkkosillan päässä olevan uuden liittymäjärjestelyn, jossa  on "niin 
paljon liikennemerkkejä ja saarekkeita, ettei tiedä mistä pitäisi mennä". 
Matkahuollon kohta oli koettu turvattomaksi samoin kuin liikkeiden 
pihoille pysäköidyt ja sieltä tielle peruuttavat autot. Liikenteellinen 
ongelmakohta oli myös koulu piha, koska oppilaiden vanhemmat toivat 
omat lapsensa autolla aivan koulun ovelle. 
Pelon aiheita olivat mm. isot autot, lumiaurat ja jopa yläasteen oppilaat. 
 Sen  sijaan Kaukolanraitilla ei varsinaisesti pelätty mitään. Pelon aiheita
 ja  vaarallisia kohtia verratessa saa sen käsityksen, että käytetty kysely- 
menetelmä ei ole täysin luotettava. Erityisesti pieniltä oppilailta saa 
tarvittaessa haluamansa vastauksen. Kysymysten asettelu  on ratkaise-
vaa. Myös oppilaille vieras kyselijä vaikeuttaa luonnollista vastaamista 
jonkin verran. 
Mielipiteet suunnitelmasta koskivat liikenneympyröitä, täristimiä, istutus-
ja ympäristötekijöitä ja tien varren toimintoja (tori, pysäkit, oleskelutilat). 
Keskustelu oli enemmän kokonaisuutta käsittelevää kuin aikuisten 
kanssa käyty keskustelu, joka keskittyi enemmän omiin pysäköintipaik-
koihin, liittymiin ja tontin rajoihin. 
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Kysely C oli hyödyllinen, koska se valaisi erityisesti kevyen liikenteen 
ongelmia ja lapsen näkökulmaa asioihin. Ilmeisesti sillä oli vaikutusta 
myös suunnittelijan asenteeseen. Se antoi myös mandollisuuden 
kiinnittää lasten huomiota liikenneturvallisuuteen omassa elinympäris-
tössä, jonka muuttamisesta myös heidän mielipidettään kysytään 
(liikenneturvallisuustyön motivointi). 
- 	UIKNNETURVALLISUUS 
Anna arvossna lalankulkijolden. pyörärli jOiden a autodijoiden lühenneturvallisuudelle  en teillã nykytilanteessa a 
esitetyrss vaihtoehdoissa Arvosteluasteikko 5=ertttâin  hyva. 4=hyVa. 3=tyyctyttava. 2=heikko. I =erittäln heikko. 
Renqasta oikea arvosana. 
nykytilanne vaihtoehto vaihtoehto 2 
Rapakuja 
Jalankulkijoiden turvallisuus  5 4 3 2 1 5 4 3 2 1 5 4 3 2 1 
PyOrSili jOiden turvallisuus 5 4 3 2 1 5 4 3 2 1 5 4 3 2 1 
Autoliikenteen turvallisuus  5 43 2 1 5 4 3 2 1 5 4 3 2 1 
Yrfttåjántle 
Jalankulki joiden turvallisuus 5 4 3 2 1 5 4 3 2 1 5 4 3 2 1 
Pyörailljôiden turvallisuus 5 4 3 2 1 5 4 3 2 1 5 4 3 2 1 
Autoliikenteen turvallisuus  5 43 2 1 5 4 3 2 1 5 4 3 2 1 
Kanlatle 64 
Jalankulkijoiden turvallisuus  5432 1 5 4 3 2 1 54 3 2 I 
PyörãilijOiden turvallisuus 5 4 3 2 1 5 4 3 2 1 5 4 3 2 1 
Autoliikenteen turvallisuus  5 4 3 2 1 5 4 3 2 1 5 4 3 2 1 
Kuva 11. Ote kyselykaavakkeen vastausosasta.  
Kysely D oli kyselyistä vaativin sekä asukkaille että suunnittelijoille. 
Suunnittelijoille kysely oli vaativa siksi, että kyselyyn oli osattava poimia 
oleelliset asiat siten, että asioiden valinnalla ei vaikuteta asukkaiden 
mielipiteen muodostamiseen. Tiedon määrä tuli rajata myös siksi, että 
siitä ei tulisi liian raskas vastaajille. Edelleen vaikutusten arviointias-
teikon luotettava määrittely oli vaativa tehtävä. Kysely oli vaativa 
vastaajille siksi, että siinä oli kaksi vaihtoehtoista ratkaisua, joiden 
vaikutuksia vastaajien tuli arvioida, vaikka heillä ei ole samoja arvioin-
nissa tarvittavia perustietoja kuin suunnittelijoilla. 
Kyselyn tulos edusti aikuisten mielipidettä; vastaajista  93 % oli yli 20 
 vuotiaita.  38 % vastaajista asui Rapakujan varrella, 24 % keskustassa
 ja  38 % muualla. 
Vaihtoehtojen arvioinnissa eri tekijöitä arvioitiin seuraavalla asteikolla:  
5 = erittäin hyvä 
 4  = hyvä 
3 tyydyttävä 
2 = heikko 
1 = erittäin heikko 
Kaikkien arviointitulosten keskiarvot vaihtelivat välillä 4,0-2,0, joten 
ilmeisesti mitään jyrkkiä näkemys- ja arviointieroja ei suunnittelijan ja 
 asukkaiden välillä ollut. 
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Kuva 12. Kyselyssä olleet Rapakujan vaihtoehdot. 
Eri vaihtoehtojen saama arvosana eri tekijöiden suhteen oli seuraava: 
nykytilanne  Ve 1 Ve2 
Liikenneturvallisuus  2.6 3.4 3.5 
Ympäristö/taajamarakenne  2.8 3.5 3.4 
Liikenneyhteydet  3.3 3.6 3.0 
Eri tekijöiden arviointi asukasryhmien mukaan oli seuraava: 
Liikenneturvallisuus:  nykytilanne Ve 1 Ve 2 
Rapakujalla asuvat  2.6 3.2 3.5 
Keskustassa asuvat  2.6 3.4 3.5 
Muualla asuvat 2.7 3.4 3.6 
Ympäristö/Taajamarakenne: 
Rapakujalla asuvat 2.7 3.5 3.4 
Keskustassa asuvat  2.7 3.5 3.1 
Muualla asuvat  2.9 3.5 3.7 
Liikenneyhteydet: 
Rapakujalla asuvat  3.3 3.6 3.2 
Keskustassa asuvat  3.3 3.5 2.7 
Muualla asuvat 3.2 3.6 3.0 
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Rapakujan sulkeminen läpikulkuliikenteeltä: 
haittaa 	ei haittaa en osaa sanoa 
Rapakujalla asuvat 	22 vast. 	29 	7 
Keskustassa asuvat 	20 15 1 
Muualla asuvat 	32 	22 	4 
Vaihtoehdon valinta: 	Vaihtoehto 1 Vaihtoehto 2 en osaa sanoa 
Rapakujalla asuvat 24 vast. 23 11 
Keskustassa asuvat  25 8 3 
Muualla asuvat 31 13 14 
Kyselyn mukaan vaihtoehto 1 saa hieman paremman arvosanan kuin 
 ye 2.  Myös vaihtoehdon valinta päätyy samaan. Valinnantulos  on
 seuraava: 
vaihtoehto 1 	80 vastaajaa 	52 % vastaajista 
vaihtoehto 2 44 vastaajaa 29 % vastaajista 
ei osaa sanoa 	28 vastaajaa 	 19 % vastaajista 
Tulos on sikäli hankala, että vastaajien määrän perusteella voidaan 
sanoa, että puolet enemmän kannattaa ve:a 1 kuin ve:a 2. Osuuksien 
perusteella voisi taas sanoa, että vaihtoehtoa 1 kannattaa vain hyvin 
niukka enemmistö. Edelleen voidaan todeta, että Rapakujalla asuvien 
näkemykset jakautuvat kahtia ja muulla asuvat kannattavat selkeästi 
Rapakujan säilyttämistä sisääntulotienä. 
Yleissuunnitelmassa enemmistön mielipide, suunnittelijan ehdotus ja 
vaikutusarviot johtivat siihen, että hankeryhmä esitti valittavaksi vaih-
toehdon 1, vaikka ideakilpailun kilpailulautakunta ei pitänyt Rapakujan 
läpiajoa hyvänä. 
Reitinvalintaa koskevat tiedustelut tosin puolsivat myös vaihtoehtoa 1, 
 koska ne osoittivat, että Yrittäjäntietä käyttäisi  vain n. 1/3 sisääntulolii-
kenteestä ja pääosin liikenne kiertäisi kanta- ja valtatien kautta. 
2.3.6 Viestin ymmärrettävyys 
Kyselyjen yhteydessä ei suoraan saatu sellaista palautetta, että kyselyn 
ymmärtäminen olisi tuottanut vaikeuksia. Kyselyjen tulosta arvioitaessa 
näyttää siltä, että ilmeisesti vaikein kysely (D) oli ymmärretty hyvin, 
koska mitään selvästi toisista erottuvia vastaamistapoja ei esiintynyt. 
 Sen  sijaan kyselyssä A vaikutti toria koskeva kysymys osittain väärin
ymmärretyn. Vastaajat olivat olettaneet, että torista tulee vain torikäyt- 
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töön tarkoitettu alue, joka pienessä taajamassa useimmiten ammottaa 
tyhjänä. Kyselyssä ei riittävän tarkkaan kerrottu, että alue  on normaa-
listi kaupan pysäköintialueena, mutta toritapahtumien yhteydessä 
otetaan torikäyttöön, ja siksi se rakennetaan ulkonäältään sen tyyppi- 
seksi. 
Liikkeenharjoittajille osoitetun kyselyn kohdalla todettiin, että kirjallinen 
kysely on kuitenkin altis väärinymmärtämiselle. Haastattelussa piti 
muutamissa tapauksissa oikoa syntyneitä vääriä käsityksiä, eikä  se aina 
ollut ihan helppoa, jos suunnittelija oli esitettyjen ratkaisujen johdosta 
menettänyt "luottamuksensa". Pääosin kuitenkin kysely oli koettu 
myönteisenä ja sen pohjalta oli keskusteluihin valmistauduttu asiallisesti.  
Kuva 13. Kunnanvirastossa pidettiin yleisötilaisuudet. 
2.4 Tiedotus- ja keskustelutilaisuudet (yleisätilaisuudet) 
 2.4.1  Tiedottamisen määrä,  toteutustapa ja ajoitus 
Yleisötilaisuuksia järjestettiin kaksi, mutta niiden toteutus oli jonkin 
verran erilainen. Ensimmäinen tilaisuus, joka oli kaikille avoin, järjestet-
tiin 26.5.1992 klo 18.00 Ylistaron virastotalon valtuustosalissa. Kokouk-
sen järjestelyistä ja koollekutsumisesta vastasi kunta. Senhetkinen 
suunnitelma-aineisto oli  koko päivän nähtävänä kunnan valtuustosalis-
sa, missä tilaisuus pidettiin. Suunnitelma-aineisto koostui piirustuksista 
 ja lyhyistä selostuksista,  joiden avulla kuvattiin ongelmia  ja perusteltiin
ratkaisuja. Lisäksi korostettiin, että esillä olevat suunnitelmat voivat 
vielä muuttua. Esittelytilaisuudessa konsultti esitteli suunnitelman 
yleisplirteisesti ja sen jälkeen oli karttojen äärellä mandollisuus keskus-
tella suunnittelijoiden ja tielaitoksen ja kunnan edustajien kanssa.  
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Toinen tilaisuus pidettiin 3.9.1 992 klo 1 8.00 Ylistaron virastotalon 
valtuustosalissa. Myös tähän tilaisuuteen kunta lähetti kutsut. Tilai-
suuteen kutsuttiin kiinteistönomistajat ja liikkeenharjoittajat. Senhetki-
seen suunnittelutilanteeseen pystyi tutustumaan etukäteen kunnan 
teknisessä toimistossa (ilmoitustaulu). Tilaisuudessa konsultit esittelivät 
suunnitelman tavoitteet sekä periaateratkaisut koko suunnittelualueelta. 
Sen jälkeen kaikkien halukkaiden kanssa keskusteltiin ja kommentit ja 
 toiveet kirjattiin niiden käsittelyä varten muistiin. 
Yleisötilaisuuksia pidettäessä lähes kaikista kohdista oli luonnoksia 
laadittu, mutta ne olivat vielä niin alustavia, että muutoksia saattoi 
tarvittaessa helposti tehdä. 
"Keskustan teiden 
perusidea ihan hyvä"  
pvrankin Jätjestely. 
--Rapakuja tulisi kuitenkin 
säilyttää Setnäoen suunnan 
stsääntutotienä. Ahlbergtt 
tuumivat. 
Kaikki merkit luonnoksis
-sa  eivät olleet ihan selsillä ja 
 siten viheralueiden käyttö jäi 
vähän epäselsäksi. 
--Olisi hyvä jos viheraluei. 
fl a isiutuksia olisi suanfli- 
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KESKUSjAN TIET  
s tiepiinn ja Ylistaro, k,awii toimeksiannosta laati) 
rioimisto Y-j*stnjt 1iaauunnitelmaa Yliston 
kust&i tearjestely,J5 
,-tnitelma kasittâã Kaukoliaitin. Rapakujan, Ynttãjän
-Pohjoisen sisääntulon  ja Ooki)ant,eth n. 2 km Kauko
alUsta Iãhtien (kaava-alueen rajalle). 
keer5ise suunnitelmaluonnokset ovat nähtãvillà 
 .1992  klo 12.00-18.00 YIiston kunnanvirastossa.
 18,00  alkaen pidetããn asiasiä tiedotustilaisuus val-
Yfistarun k -clsustan ljlkennes,,,,nnitelman t8milnketkinen vail 
.I,,hs,nna a 	lissi \ hllwrgia 
Kuva 14. Lehtileikkeitä yleisötilaisuudesta. 
DipLkUnto'Mldna.mt 
2.4.2 Yhteistoimintasuunnitelman toteutuma 
Esittelytilaisuuksia ei jaettu alueittain kuten aluksi oli ajateltu, vaan 
järjestettiin yhteinen tilaisuus toukokuun lopulla kaikille. Syksyllä oli 
kiinteistönomistajille ja liikkeenharjoittajille oma tilaisuus, koska keskus-
teluja oli käyty, mutta kaikilla ei ollut tiedossa, mihin muutoksiin oli 
päädytty. Nämä ryhmät muodostivat myös suunnittelualueella ns. 
"kriittisen massan", koska suurin osa suunnittelualueesta oli heidän 
tonttiaan. 
Toista esittelykierrosta ei katsottu tarvittavan, koska muutokset ensim-
mäisen yleisötilaisuuden jälkeen eivät olleet kovin suuria ja niistä oli 
tiedotettu muulla tavoin. 
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2.4.3 Toiminnan valmisteluun liittyvät asiat 
Ensimmäiseen tilaisuuteen valmisteltiin melko paljon aineistoa, erityisesti 
perustelutekstiä. Suunnitelmapiirustukset olivat koko työn aikana 
päivitettyinä, joten muuta esittelymateriaalia ei tarvinnut paljoa tehdä. 
Toiseen tilaisuuteen tarvittiin vähän erityisvalmisteluja, koska suunnitte-
lutyö oli jo pitemmällä ja aineistoa oli runsaasti. Tilaisuuksien vuoksi ei 
tilaajan ja suunnittelijan välillä pidetty kokouksia, vaan tarvittavat valmis-
telut sovittiin puhelimitse. 
2.4.4 Toiminnan edellyttämä työmäärä 
Ensimmäisen tilaisuuden kustannus konsultin osalta oli noin 12.000 mk 
 ja  toisen tilaisuuden noin 6.000 mk. 
2.4.5 Toiminnan tuloksen ja saadun palautteen arviointi 
Ensimmäiseen tilaisuuteen tuli noin  30 kuntalaista. Palaute oli enim-
mäkseen myönteistä. Suunnittelutyön tavoitteita ei arvosteltu. Keskus-
telut eivät tuottaneet kovin paljoa muutostarpeita. 
Toiseen tilaisuuteen osallistui noin  20 henkeä. Keskustelu oli vilkasta ja 
 asiallista. Suunnittelijat pyrkivät aktiivisesti  ja järjestelmällisesti käymään 
heille esitetyt ongelmat läpi. Useimpiin ongelmiin voitiin löytää yhdessä 
ratkaisut jo esittelytilaisuudessa.  
2.4.6 Viestin ymmärrettävyys 
Suunnittelun kuluessa ei ilmennyt, että esittelytilaisuuksien karttoja tai 
 muuta aineistoa olisi tulkittu väärin. Tilaisuuksissa  sen sijaan tuli esille,
että asukkaille oli syntynyt jostain asiasta väärä käsitys, joka esittelyti-
laisuudessa selvisi ja voitiin oikaista. 
2.5 Henkilökohtaiset yhteydenotot 
2.5.1 Tiedottamisen määrä, toteutustapa ja ajoitus 
Keskusteluyhteyksiä oli arvioiden mukaan n. 300 henkilön kanssa. 
Näistä n. 2/3 tapahtui kunnan teknisen johtajan kanssa. Toiseksi eniten 
otettiin yhteyttä suunnittelijaan (arviolta 40 yhteydenottoa). Loput 
yhteydenotot jakautuvat kunnan luottamusmiesedustajien ja tiepiirin 
edustajien osalle. 
Suunnittelija pyrki järjestelmällisesti neuvottelemaan Kaukolanraitin 
kiinteistönornistajien ja liikeenharjoittajien kanssa. Tämä tapahtui helmi- 
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kuussa kyselyn yhteydessä, jolloin suunnittelu ei ollut vielä edennyt 
 kovin  pitkälle. Päivittäistavarakauppojen osalta keskustelut ohjautuivat 
keskusliikkeiden edustajien kanssa käytäviksi, jolloin paikallisen kaup-
piaan vaikutusmandollisuus väheni. 
Keskusteluista ei pidetty pöytäkirjaa  tai muistiinpanoja, vaan muutokset 
vietiin suoraan suunnitelmapiirustuksiin.  Asukas saattoi myöhemmin 
tarkistaa sieltä keskustelutuloksen  ja sitä saattoi edelleen muuttaa, jos 
 mieli muuttui.  
Kuva 15. Liikkeenharjoittajien kanssa neuvoteltiin mm. mandollisuudesta yhdistäa 
tori ja kaupan pysäköintialue.  
2.5.2 Yhteistoimintasuunnitelman toteutuma 
Henkilökohtaisia yhteydenottoja ei yhteistoimintasuunnitelmassa ollut 
muuten kuin liikekiinteistöjen osalta. Näistä  n. 60 % toteutui. Kaikkia 
liikkeenharjoittajia ei tavoitettu, mutta kukaan ei kieltäytynyt keskuste-
luista. Asukkaiden aloitteesta käytäviä keskusteluja käytiin aina, kun 
tarvetta ilmeni.  
2.5.3 Toiminnan valmisteluun liittyvät asiat 
Liikkeenharjoittajahaastattelut valmisteltiln kyselyjen valmistelujen 
yhteydessä. Suunnittelijalla oli tietyt kysymykset, joihin haluttiin tietoja 
suunnitelman laatimista varten. Useimmiten keskustelut kuitenkin 
käytiin liikkeenharjoittajien tarpeiden ja toivomusten perusteella. 
Muuten keskusteluihin valmistauduttiin mm. siten, että asiakkaalle 
toimitettiin postitse tai telefaxilla ote suunnitelmakartasta. 
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2.5.4 Toiminnan edellyttämä työmäärä 
Henkilöä kohden käytetty aika vaihteli suuresti, mutta kenenkään 
kohdalla ei aika mennyt hukkaan, vaan asiat etenivät, helpot nopeasti 
 ja  vaikeat hitaammin. Käytettyä aikaa on vaikea arvioida, koska työ
jakautuu lukemattomiin pikku keskusteluihin  ja puhelinyhteyksiin. 
 Yhteensä kyse  on suunnilleen 2-4 viikon mittaisesta yhden henkilön
työstä konsultin osalta. 
2.5.5 Toiminnan tuloksen ja saadun palautteen arviointi 
Kaikki keskustelut koskivat asiakkaan tontin kohdan tie-, liittymä- ja 
pysäköintijärjestelyjä. Tiensuunnittelun  yleisistä tavoitteista tai periaat-
teista ei keskusteltu. Liikkeenharjoittajien kanssa käydyistä keskuste-
luista pieni osa oli sellaisia, jotka osoittautuivat  sillä tavalla "tarpeetto-
miksi", että muutoksia suunnitelmaan ei haluttu.  
2.5.6 Viestin ymmärrettävyys  
Ongelmia ei ilmennyt.  
2.6 Ilmoitustaulu 
2.6.1 Tiedottamisen määrä, toteutustapa ja ajoitus 
Ilmoitustaulu sijoitettiin teknisen toimiston kokoushuoneeseen Kauko-
lanraitin varrelle (kuva alla). Valinnan tärkeimpänä perusteena oli, että 
lähellä oli aina henkilöitä, jotka tiesivät suunnittelutyön tilanteen ja 
 saattoivat vastata kysymyksiin.  Ilmoitustaulun hoitaminen siellä oli 
myös helppoa. 
Kuva 16. Ilmoitustaulu sijaitsi tekriisessa toimistossa (kuvassa).  
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Ilmoitustaululla oli karttoja, poikkileikkauksia  ja havainnekuvia sekä 
lyhyet selostustekstit. Väritettyjä suunnitelmakarttoja vaihdettiin  2-3 
 kertaa. Suunnittelijoiden yhteystiedot samoin kuin hankeryhmän 
kokouspöytäkirjat olivat myös taululta löydettävissä. Ilmoitustauluun 
liittyi myös postilaatikko, johon saattoi jättää viestejä suunnittelijoille. 
Työn aikana laadittuja vaihtoehtoisia ratkaisuja ei pidetty ilmoitustaululla. 
Vasta, kun vaihtoehdot oli hankeryhmässä päätetty, tuli valittu vaih-
toehto ilmoitustaululle. Suunnitelman muutoksia yleensä kerättiin jonkin 
aikaa, ennen korjattujen karttojen puhtaaksipiirtämistä, joten ilmoitus- 
taulu oli ajantasalla muutaman viikon tarkkuudella.  
Kuva 17. Ilmoitustaulun aineistoa teknisen toimiston kokoushuoneessa. 
2.6.2 Yhteistoimintasuunnitelman toteutuma 
Ilmoitustaulu pidettiin ajantasalla koko työn ajan eikä sitä työn valmis-
tuttuakaan purettu. Valmistunut raportti on myös ollut esillä. 
2.6.3 Toiminnan valmisteluun liittyvät asiat 
Ilmoitustaulun vaatima työmäärä oli vähäinen, koska siellä oli esillä 
muutoinkin laadittu materiaali. Työ koostui lähinnä taulun perustami-
sesta ja uusien kuvien kopioinnista ja värittämisestä. 
Ympäristöpalnottelnen taajamatie Ylistarossa, yleissuunnittelufl  arviointi 	 37 
AVOIN SUUNNITTELUMENEUELY  
2.6.4 Toiminnan edellyttämä työmäärä 
Kustannus ilmoitustaulun pitämisestä oli noin 5.000 mk. 
2.6.5 Toiminnan tuloksen ja saadun palautteen arviointi 
Vaikka paikkaa yritettiin mainostaa lehtijutuissa, osoittautui kuitenkin, 
ettei ilmoitustaulua tunnettu. Kävijöitä ilmoitustaululla oli  vain n. kaksi-
kymmentä henkeä. Postilaatikkoon ei jätetty yhtään viestiä suunnitteli-
jalle. Ilmeisesti muut aktiivisemmat vuorovaikutusmenetelmät vähensi- 
vät tämäntyyppisen tiedottamisen tarvetta, kun asukasmäärä,  jota 
 hanke välittömästi kosketti, oli kuitenkin melko vähäinen  (n. 50 tontin-
omistajaa). Ilmoitustaulu sijaitsi siten, että sinne oli erikseen mentävä 
käymään. Rakennuksen sisälläkin paikka oli sellainen, että sitä ei 
toimistossa asioidessaan nähnyt, vaan sitä piti kysyä henkilökunnalta. 
Teknisen virasto henkilöiden ja asukkaiden välisten keskustelujen 
yhteydessä voitiin ilmoitustaulua hyödyntää, mutta tällöinkään ei asukas 
 tullessaan usein tiennyt ilmoitustaulun olemassaolosta. 
Tiedotusvälineiden edustajat pitivät ilmoitustauluideaa erittäin hyvänä.  
2.6.6 Viestin ymmärrettävyys  
Kun kuntalaiset tutustuivat omatoimisesti esillä olevaan suunnitteluai-
neistoon, huomio kohdistui lähes yksinomaan "oman tontin kohtaan". 
Suunnitelman kokonaisuuteen ei paneuduttu. Syynä voi olla se, että 
kokonaisuus ei kiinnostanut tai se oli jo kyselyiden yhteydessä "hyväksi 
havaittu". Jos joku olisi siitä ollut kiinnostunut, ei ilmoitustaulumateriaa-
lm perusteella kokonaiskuvaa olisi ollut kovinkaan helppo luoda.  
2.7 Viranomaisyhteydet  
2.7.1 Tiedottamisen määrä, toteutustapa ja ajoitus 
Museovirastoon, ympäristöyhteistyöryhmään ja paikallisviranomaisiin 
 piirin edustajat hoitivat yhteydenoton. Tiehallituksen  ja vesi- ja ympä-
ristöpiirin kanssa konsultti asjoi puhelimitse. Viranomaisten kanssa 
pidetyissä palavereissa konsultti oli mukana esittelemässä suunnitelmia. 
Kunnan edustajat esittelivät työn kuluessa hanketta muutamia kertoja 
Ylistaron kunnanhallitukselle. 
Yhteydet viranomaisiin hoidettiin silloin, kun suunnittelussa niihin tuli 
tarvetta tai materiaalia cli suunnittelussa kertynyt yhteydenottoa varten 
tarpeeksi. 
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2.7.2 Yhteistoimintasuunnitelman toteutuma 
Yhteistoimintasuunnitelman mukaiset yhteydet hoidettiin. Lisäksi oli 
yhteyksiä tiehallitukseen ja yksi neuvottelu paikallisten viranomaisten 
(poliisi, tiemestari, kunnanmestari) kanssa. Oikeastaan hankeryhmä-
työskentely oli pääosa viranomaisyhteistyötä, mutta sitä on erikseen 
tarkasteltu kohdassa 2.8. 
Yleissuunnitelman valmistuttua siitä pyydettiin tavanomaisetviranomais-
lausunnot. 
2.7.3 Toiminnan valmisteluun liittyvät  asiat 
Museoviraston kanssa tutustuttlin historiallisiin tekijöihin (lähinnä Kir-
konkosken ympäristöön) maastossa yhden aamupäivän ajan. Tätä 
varten konsuitti kokosi aineistoa muistioksi, joka luovutettiin museovi-
raston edustajalle maastokäynnin yhteydessä (kuvat alla ja viereisellä 
sivulla). Aineisto sisälsi Kirkonkosken ympäristön nykytilan kuvauksen 
valokuvin, vanhoja karttoja alueesta ja vanhasta sillasta sekä luonnok-
sen suunnitelmasta. Neuvottelussa mukana olivat tiepiiri, kunta, läänin-
hallitus ja suunnittelijat. Käydyistä keskusteluista konsultti laati muistion. 
Ympäristöyhteistyöryhmän kokousta varten valmisteltiin lyhyt esittelyai-
neisto pääosin aiemman materiaalin perusteella. 
Kirkonkosken sillan suunnittelua varten piirin siltaryhmä laati alustavat 
siltapaikka-asiakirjat. Kaarisiltojen siltapaikkoja konsultti selvitti maas-
tomallin ja maastotarkastelun perusteella.  
2.7.4 Toiminnan edellyttämä työmäärä  
Viranomaisyhteyksiin liittyvä työ oli määrältään tavanomainen eli  kon-
sultin kannalta selvästi pienempi kuin Ylistarossa henkilökohtaisiin  
- 
Kuva i& Kirkonkosken silta alkuperäisessä asussaan. Nykyisin kansi on n. metrin alempana 
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Kuva 19. Kirkonkosken alue "vanhaan aikaan  " 
keskusteluihin ja kyselyihin käytetty tyäpanos. Viranomaisyhteyksiin 
 käytettiin aikaa yhteensä  n. 5-6 työpäivää ilman hankeryhmätyöskente-
lyä. 
- 	________ __l-55--'..:t-' - -- - - 
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2.7.5 Toiminnan tuloksen ja saadun palautteen arviointi 
Museoviraston kanssa käydyssä neuvottelussa saatiin museoviraston 
hyväksyntä esitetyille periaateratkaisuille sekä sovittiin yhteydenpidosta 
yksityiskohtien suunnittelussa. Ympäristöyhteistyöryhmässä esittely oli 
lähinnä tiedoksi saattaminen. Pöytäkirjan laati työryhmän sihteeri, mutta 
sitä ei suunnittelijalle eikä hankeryhmälle toimitettu. 
Tieviranomaisten kanssa yhteistoiminnassa tuli esiin joskus ' 1 normiajat-
telu", joka on luotu koko maata kattavan tiestön suunnittelua varten. 
Ajattelutapaa ei rohjettu muuttaa, kun oli kyse taajamaympäristöstä 
(esim. siltojen kaideratkaisut ja puu/teräsbetoni siltamateriaalina). 
Vesi- ja ympäristöpiirn osalta, kuten osittain tiepiirilläkin, yhteydenpito 
liittyi suunnitelmassa tarvittavien lähtötietojen selvittämiseen.  
2.7.6 Viestin ymmärrettävyys 
Ongelmia ei esiintynyt.  
2.8 Hankeryhmätyäskentely 
2.8.1 Yleistä hankeryhmätyöskentelystä 
Hankeryhmätyöskentely oli tavanomaisen tiehankkeen hankeryhmän 
työskentelyä, mutta erityispiirteenä oli ympäristöpainotteisuus.  Se, että 
hanke oli taajamassa, ei työskentelyä muuttanut muuten kuin käsiteltä-
vien asioiden osalta. Hankeryhmä kokoontui  8 kertaa. Hankeryhmän 
kokoonpano on esitetty sivulla 6. Kokousajankohdat päätettiin edelli-
sessä kokouksessa, mutta kokousmateriaalia ei yleensä ennakkoon 
toimitettu, vaan hankeryhmän jäsenet saivat asialistan  ja mandollisen 
aineiston vasta kokouksessa. Konsultti esitteli asiat kokouksissa, mutta 
kaikkien oli mandollista ottaa esille haluamiaan asioita. Suunnitelman 
ratkaisuista ja vaihtoehtovalinnoista päätökset tehtiin hankeryhmässä, 
kun ensin oli tontinomistajien kanssa asioista puhuttu. Pienemmistä 
asioista konsuitti oli usein käytännössä jo sopinut tontinomistajien 
kanssa ja asiat saivat hankeryhmässä vain varmistuksen. Tilaajiin 
(tiepilri ja kunta) pidettiin yhteyttä kokousten välillä melko tiiviisti  ja 
 sovittiin  mm. kokouksessa käsiteltävistä asioista. Konsultti oli hanke- 
ryhmän sihteerinä. 
Ympäristöpainotteisuus ilmeni hankeryhmän kokoonpanossa siten, että 
suunnittelijoista yksi oli koulutukseltaan arkkitehti. Vihersuunnittelija ei 
osallistunut hankeryhmän työskentelyyn. Viranomaisista lääninhallitus 
 ja  kunta edustivat ympäristöön ja kaavoitukseen liittyviä asioita. Am-
matillinen paino oli kuitenkin hankeryhmässä tiensuunnittelijoilla. 
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VIIstaron kesu.tafl teiden suunnittelu 
T1ELAITOS. VAASAN TIEPIIRI 
11S-IM.UTUS. Sts 
YLJSTMRON KUNTA 
INS NÖöRITOIMISTO Y—SUUNNITrELu 
AIKA. 	18.9.1992 klo 8.30 
MUISTIO 
KOKOUS 8 
PAIKKA: Y-Suunruttetu. Rantakatu 16 A. Vassa 
LASN: Unto Mäkiniemi 
 Esa  Nyminen 
 Aira Korrionen 
Markku Heiska 
 Matti  Maiaia 
Marth Rantala 
 Gerd  Hytönen 
 <las  Hytönen 
Mikko Uas 
Tiina Roivas 
TetaEtosNaasa 	 puheeniohtala 
Telaitos/Vaasa 
TIeIaitos/Vaasa 
Ylistaron kunta 
Ylistaron kunta 
Vaasan täntnhalIitus 
Arkkitehtitoimisto Gerd Hytönen 
Y-Suunnitteiu 
 Y-Suunnittelu
 Y-Suunntttelu sihteeri 
1 EDELUSEN KOKOUKSEN MUISTIO  
20.8.1992 pidetyn kokouksen nro 7 muisto hyvaksytthn. 
Usäksi todettiin, että Vaasan Iääninhalltt'uksesta Pirkko-liisa Pataman jäädes- 
Kuva 20. Hankeryhmän kokoustapahtumat  kirjattiin muistioon. joka yhdessä tar-
kastettiin. 
että tietoa leveyden vaikutuksesta ajonopeuksiin ja sujuvuuteen ei 
luotettavasti saatu. 
Toinen asia, josta yksimielisyyttä ei löytynyt, oli Kirkonkosken  sillan 
 leveys  ja rakenne. Suunnittelija ehdotti sillan leveydeksi 8,5 m ja teräs-
palkit/puukansi-rakennetta. Silta olisi asfalttipäällysteinen. Perusteluna 
oli sillan ulkonäön ja koon sovittaminen historiallisen ympäristön vaati-
muksiin. Kapeahkon sillan uskottiin myös osaltaan, kuten ajoradankin, 
alentavan ajonopeuksia väylällä. Tiepliri päätti harkita asiaa omassa 
keskuudessaan ja olla yhteydessä museovirastoon. Toimenpidepää-
töksessä sillan leveydeksi päätettiin 9,0 m ja rakenteena tutkitaan myös 
liittopalkkirakennetta (teräspalkit/teräsbetonikansi).  
2.8.3 Yhteistoiminta hankeryhmän jäsenten kannalta  
Ympäristöpainotteiseen hankkeeseen liittyi runsas ja avoin tiedotus- ja 
 yhteistoiminta. Tällä tavoiteltiin ympäristön "omistajien" osallistumista 
 ja  vuorovaikutusta suunnitelman laadintaan. Tämän vuoksi hankeryh-
mä joutui paljon käsittelemään tiedotus- ja yhteistoiminta-asioita. 
Työn valmistuttua hankeryhmän jäsenille tehtiin kysely  (lomake liittee-
nä), jolla pyydettiin jäsenten arviota muutamista asioista: 
- tiedottamistoiminnasta 
- saadusta yleisöpalautteesta 
- viestinnän ymmärrettävyydestä  ja tiedon kulusta 
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- vuorovaikutusmenetelmistä  ja 
- kehittämisehdotuksia yhteistoimintaan 
Tiedottamisen katsottiin onnistuneen keskimääräistä paremmin, mutta 
jäsenteen osuus tiedottamisessa jakautui epätasaisesti. Päätyön siinä 
tekivät kunnan tekninen johtaja ja konsultti. Muut pitivät osuuttaan 
melko vähäisenä. 
Saatua palautetta koskevissa vastauksissa hajonta oli suuri. Keski-
määrin vuorovaikutuksen ei katsottu muuttaneen suunnitelmia erityisen 
paljon, tiedottamisen määrän nähden jopa vähän. Yhteinen  kokemus 
 oli kuitenkin, että yli  90 % palautteesta oli myönteistä. Palaute kohdistui
lähes yksinomaan suunnitelman yksityiskohtiin eikä tavoitteisiin. 
Viestintää ja vuorovaikutusta koskevissa kysymyksissä pyydettiin 
onnistumista arvioimaan arvoasteikolla 5 ... 1 (hyvä ... heikko). Kaikilta 
osin keskiarvot asuvat välille 3,4 -4,8 eli selvästi keskimääräistä pa-
remmaksi. Vain ilmoitustaulua pidettiin teholtaan keskimääräistä 
heikompana. Hankeryhmän sisällä vuorovaikutus toteutui jäsenten 
mielestä melko hyvin ja se "parani loppua kohti", kuten eräässä kom-
mentissa todettiin. 
Eri tiedotusmenetelmiä arvioitaessa näyttivät arviot jakautuvan kolmeen 
luokkaan. Parhaimpina pidettiin: 
- lehdistötiedottamista 
- liikkeenharjoittajakyselyä  ja 
- asukaskyselyä 
Toiseksi parhaimpina menetelminä pidettiin: 
- yleisötilaisuuksia 
- henkilökohtaisia yhteydenottoja ja 
 - Rapakujan  kyselyä 
Kolmannelle tilalle arvioinnissa jäivät: 
- koululaiskysely ja 
- ilmoitustaulu. 
Tiedottamisen määrää pidettiin niin suurena, että kaikissa hankkeissa 
ei voida näin laajaa tiedottamista resurssien vähyyden takia käyttää.  
2.8.4 Suunnittelukustannukset 
Ylistaron keskustan teiden yleissuunnittelun kustannukset jakautuvat eri 
vaiheiden ja tehtävien kesken kuvan 8 mukaisesti. Kustannuksiin ei ole 
laskettu kilpailuvaihetta, joka oli keväällä  1991. Kustannuksiin sisältyvät 
 vain  konsultin eri työvaiheista laskuttamat kustannukset. 
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Kopiot (2.9%) 	 HoHinto (7.8%) ATK (7,7%) 
Tujostus (15.0%) 
'leissuunnitteIu (34.1%) 
Tensuunnttei (20.67.) 
Tiedotus (12.0%) 
Kuva 21. Yleissuunnitteluvaiheen suunnittelukustannusosuudet. 
Hallintokustannuksiin on laskettu mm. suunnittelukokouksiin käytetty 
työaika. Tulostus käsittää aineiston saattamisen esittelykuntoon suun-
nittelun eri vaiheissa. Tiensuunnitteluun on laskettu tiesuunnittelun 
tarkkuutta vastaavasta yleissuunnitteluosuudesta. Tiensuunnittelun 
tarkkuutta on noudatettu mm. kun ratkaisujen toteuttamiskelpoisuutta 
 on  tutkittu, vaikka se ei ilmene yleissuunnitelman tulostuksessa. Atk
kustannukset liittyvät maastomallin muokkaukseen  ja tiensuunnittelun 
edellyttämään tarkkuuten. 
Tiensuunnittelutarkkuuden aiheuttamien kustannusten suhteellisen suuri 
osuus lienee taajamatien yleissuunnittelulle ominaista. Taajamatien 
yleissuunnittelussa tiesuunnitelmatarkkuus on kuitenkin välttämätöntä, 
 ja  se on otettava kustannusarvioissa huomioon. Tässä työssä tiesuun-
nittelutarkkuuteen siirryttiin herkästi myös siksi, että oli sovittu, että työ 
melko nopeasti jatkuu tiesuunnitelman laatimisella. 
Tiedotus, johon sisältyy myös vuorovaikutus,  on tässä hankkeessa 
korostunut. Työssä haluttiin mandollisimman paljon kuulla eri sidos- 
ryhmien odotuksia ja tarpeita. Tämä erityinen huomion kiinnittäminen 
tiedottamiseen yleissuunnittelussa lisäsi kustannuksia. 
Toisaalta tiedottamisen tarvetta saattoi vähentää  se, että kilpailuvaiheen 
tiedotustapahtumien vuoksi suunnittelun käynnistyminen oli melko 
laajasti tiedossa. Tämä mandollisti tiedottamisen kohdistamisen erityi-
sen tehokkaasti ratkaisuihin  ja tavoitteisiin. 
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Kuva 22. Yleissuunnitteluvaiheen suunnittelukustannukset  kuukausittain. 
Suunnittelukilpailun kustannusten liittäminen laskelmaan lisäisi yleis- 
suunnittelun osuutta yli  50 prosenttiin. Kilpailun luonne sekä sen 
 kustannusten määrittely ei mandollista tarkan laskelman tekemistä. 
Eri kustannusosuuksien ja kokonaissuunnittelukustannusten jakautumi-
nen kuukausittain ilmenee kuvasta  22. Kuvasta ilmenee tiensuunnitte-
lun osuuden kasvu loppua kohden, sekä  raportointivaiheeseen sisälty-
vä suuri työmäärä.  
2.8.5 Yhteistyö kaavoittajan kanssa 
Suunnitelman toteuttaminen edellyttää tietyiltä osin rakennuskaavan 
tarkistamista. Kunta aloitti kaavan tarkistamisen  konsulttityönä kesän 
 1992  lopulla, kun kaikki tieratkaisut ja tiehen liittyvät ympäristöratkaisut
 oli tehty. Kaavoituksessa otettiin huomioon tien  yleissuunnitelman tie-
ja ympäristöratkaisut. Kaavoitusta varten merkittiln yleissuunnitelmaan 
 ehdotus  liikennealueen rajaksi. Rajan määrittely aiheutti useassa
kohdassa paljon perinteistä yleissuunnitelman tarkuutta tarkempien 
 suunnitelmien laatimista siksi, että ympäristö voitaisiin rakentaa myös 
vaiheittain haluttuun muotoon. 
Rakentamattomien tonttien ja tiealueen rajalla ongelmaksi muodostui 
rajan vetäminen tien luiskan kohdalla, koska näiden tonttien  maanpinta 
 on  yleensä tien ja rakennettujen tonttien pihojen tasoa alempana. 
 Liikennealueen  raja voitiin periaatteessa vetää joko nykytilanteen tai
 lopputilanteen  mukaan luiskan ala- tai yläreunaan. Kyseessä oli
lähinnä mandollisten istutusten toteuttamismandollisuuksien varmista- 
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minen. Raja ehdotettiin luiskan alareunaan. 
Rakennuskaavanmuutos on edelleen tekeillä tätä kirjoitettaessa.  
2.9 Miten suunnitelma muuttui?  
2.9.1 Lähtötilanne 
Yleissuunnittelua edelsi ideakilpailu. 	Ideakilpailussa oli suunnittelija 
voinut annettujen tavoitteiden pohjalta luoda oman ehdotuksensa 
ratkaisuihin ilman mitään vuorovaikutusta viranomaisiin  tai asukkaisiin. 
Tätäkin suunnittelua kuitenkin tehtiin tietoisina siitä, että ratkaisujen on 
 oltava asukkaiden kannalta järkeviä  ja toteuttamiskelpoisia ja sellaisia,
jotka myös viranomaiset voivat hyväksyä. 
Yleissuunnitelmatyön alussa pohdittiin työn luonnetta. Kunta  ja suun-
nittelija näkivät yleissuunnitelman laatimisen Kaukolanraitin kohdalla 
pienenä tarkistuksena, ja muiden kilpailutyön ulkopuolisten väylien 
osalta tavallisena yleissuunnitelmatyönä. Tielaitos halusi käynnistää 
prosessin tavallaan alusta (tosin entisillä tavoitteilla), jotta suunnittelun 
avoimmuus toteutuisi. Tielaitos halusi myös testata asetettujen tavoit-
teiden yleisen hyväksymisen. Lähinnä epäiltiin millainen kannatus 
asetetulla nopeustavoitteella  40 km/h olisi. 
Yleissuunnitelma laadittiin tielaitoksen suunnitteluprosessia mukaillen 
siten, että aluksi hoidettiin kilpailun aikana hoitamatta jäänyt vuorovai-
kutus ja avoin tiedottaminen. Tähän liittyi tietty ristiriita, koska kunta oli 
toisaalta jo lupautunut ympäristöpainotteisen taajamatien kokeilukoh-
teeksi. Mikäli yleisön tukea tavoitteille ei olisi saatu, olisi työn perusteita 
jouduttu miettimään vakavasti uudelleen. Tästä huolimatta lähdettiin 
suunnittelussa avoimelle linjalle.  
2.9.2 Yleissuunnittelun aikana tehdyt muutokset 
Vuorovaikutus lukuisten eri tahojen kanssa useilla eri menetelmillä johti 
suunnitelman tarkistamiseen monella tavalla. Seuraavassa näistä 
oleellisimpia. 
Linjaus ja Ilittymät  
1. Ylistarontien liittymän kohdalla oikea tien paikka löytyi kanden 
luonnoksen jälkeen neuvotteluissa maanomistajan kanssa. Yleis- 
suunnitelmassa esitetty ratkaisu on periaatteessa samanlainen kuin 
kilpailuehdotuksessa. 
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Kuva 23. Ylistarontien liittymän kohta kilpailutyössä (yllä) ja yleissuunnitelmassa 
 (alla).  
2. Vanhan keskustan kohdalla ratkaisusta keskusteltiin hankeryh-
mässä ja tontinomistajien kanssa. Lopullinen ratkaisu löytyi viiden-
nen luonnoksen jälkeen. Rakennusten välillä oleva kapea alue 
pyrittiin jakamaan ajoradan, kevyen liikenteen väylien  ja liikkeiden 
pysäköintialueiden kesken mandollisimman tasapuolisesti. Eri-
tyistavoitteena oli välttää kauppakuolemia, joten liikkeenharjoittajien 
mielipide oli tärkeä. Kaikista liikennetilan mitoista tingittiin, jotta 
pysäköintijärjestelyt saatiin kauppiaiden kannalta tyydyttäviksi. 
Ratkaisu poikkeaa kilpailuehdotuksen ratkaisusta pysäköintijärjes-
telyjen periaatteiden osalta. 	Kilpailutyössä ajoneuvoliikenteen 
turvallisuus, tietilan hahmottuminen  ja kevyen liikenteen järjestelyt 
ovat selkeämpiä, mutta liikkeiden toiminnan kannalta yleissuunni-
telma on parempi (kuva 24). 
3. Ookilantien liittymän kohdalla luovuttiin historiallisen ympäristön 
vuoksi kiertoliittymästä korvaten se tavallisella T-liittymällä. Ratkai-
su valittiin muutamasta vaihtoehdosta. Arvokas vanha ympäristö ei 
sallinut saarekkeita helpottamaan kevyen liikenteen tienylitystä. 
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Kuva 24. Vanhan keskustan kilpailutyö (yllä)  ja yleissuunnitelma (alla). 
4. Pohjoisen sisääntulon linjaus edellytti neljän vaihtoehdon tuotta-
mista. Teollisuusyrittäjien ja omakotiasukkaan mielipiteillä ja raken-
tamissuunnitelmilla sekä kunnan näkemyksellä oli ratkaiseva merki-
tys. Historiallisen ympäristön vuoksi tingittiin mm. tien yhtenäisestä 
linjauksesta. 
5. Eniten muutoksia kilpailutyöhön tehtiin odotetusti tonttien liittymä- 
järjestelyissä. Kilpailutyössä liittymien tarkempi suunnittelu nimittäin 
ei ollut mandollista. Kaukolanraitilla on 22 tontin liittymistä neu-
voteltu tontinomistajan kanssa. Jokaisen kohdalla on tehty ainakin 
pieniä tarkistuksia suunnitelmiin. 
Poikkileikkaus  
Väylien poikkileikkauksista keskusteltiin  koko työn ajan hankeryhmässä. 
Kevyen liikenteen väylien leveydeksi muotoutui suhteellisen pian  3,0 m, 
 josta voitiin ympäristöllisistä syistä poiketa. 
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Kuva 25. Pohjoisen sisääntulotien luonnos (yllä) ja yleissuunnitelma (alla). 
Ajoradan poikkileikkauksesta päätös oli vaikeampi. Kilpailutyössä 
ajoradan leveys oli 6,0 m, ja kaistan leveys saarekkeiden kohdalla  3,25 
m. Tien leveyden varmistamiseksi selvitettiin ensin, miten ylileveät 
maatalousajoneuvot mahtuvat kulkemaan. Todettiin, ettei maatalous- 
ajoneuvojen kohtaamisen perusteella tarvitse mitoittaa poikkileikkausta, 
koska niiden liikenne on vähäistä. 
Ulkolaisista julkaisuista löydettiin esimerkkejä  3,0 m:n kaistoista ja 5,75 
m:n ajoradoista. Tanskalaiset ohjeet määrittelevät tien leveydeksi 40 
km/h nopeudelle korkeintaan 6,0 m liikennemäärästä riippumatta. 
Tienvarren tonteille ei ole juuri lisähaittaa  0,5 m:n leventämisestä, mutta 
lisäleveys saattaa nostaa nopeuksia,  ja lisätä väljyyden tunnetta. 
 Ajoradan  leveys oli myös ympäristökysymys. 
6. Tielaitos päätti, että ajoradan normaalileveys on 6,5 m ja kaista 
saarekkeiden kohdalla 3,5 m, mutta lyhyellä matkalla voidaan 
käyttää kavennusta. Ahtaissa paikoissa lisäleveys otetaan pyörä- 
tiestä, väljemmissä tonteista. 
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Si I lat 
Siltojen poikkileikkaukset ja Kirkonkosken sillan rakenneratkaisu aiheut-
tivat vastaavat keskustelut kuin ajoradan poikkileikkaus. Kaarevista 
silloista ei yleissuunnittelun aikana puhuttu  kovin paljon, mutta erityisesti 
kunta halusi säilyttää ne mukana. Kirkonkosken sillan vaihtoehtoja 
tutkittiin luonnosmaisesti. Vanhojen rakenteiden käyttäminen todettiin 
mandolliseksi ja taloudellisesti edulliseksi,  ja sillan leventäminen jopa 1 0 
m:in on teknisesti mandollista. Ongelma on sillan ulkonäkö ja periaat-
teet, miten uusi kansi rakennetaan vanhan tilalle  ja vanhojen rakentei-
den päälle. Leveydeksi ehdotetiin 8,5 m, jotta kiviladoksiset maatuet 
eivät peittyisi kannen alle. Ympäriställisistä ja rakennushistoriallisista 
 syistä sillalle ehdotettiin teräspaikki-  ja puukansirakennetta, sillä "ei
vanhaa kirkkoakaan korjata ontelolaatoilla".  
7. Tiepiirin tekemässä hankepäätöksessä todetaan  sillasta: Kirkon- 
kosken sillan hyödyllisen leveyden tulee olla 9,0 m. Sillan kansi 
suunnitellaan esim. liittopalkkirakenteena (teräspalkit+teräsbetoni-
kansi.) 
Kaskionmäki 
Kaskionmäeltä valtatien 1 6 toiselta puolelta keskustaan suuntautuvalle 
kevyelle liikenteelle esitettiin ensin alikulkua nykyisen liittymän kohdalle. 
Historiallisesti arvokas Sippolan talo sijaitsee esitetyn alikulun luiskan 
yläpuolella. Alikulkua tutkittiin ajoneuvoliikenteellekin, mutta tila ei 
riittänyt. Kaskionmäen alikulusta piirrettiin useita luonnoksia  ja tutkittiin 
pituusleikkauksia. Vaihtoehtoja tutkittiin hankeryhmän aloitteesta. 
8. Yleissuunnittelun loppuvaiheessa alikulku siirrettiin noin  200 m 
 länteen päin pappilan kohdalle. Ratkaisu  on ympäristöllisesti
 parempi kuin alkuperäinen ehdotus. Päätöksen tekeminen mah-
dollistui, kun liikenteelliset  ja maankäytölliset perusteet selkiintyvät.  
Kuva 26. Yleissuunnitelman luonnos Kirkonkosken si/lasta myötäilee perinteistä rakennustapaa. 
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Rapakuja  
9. Liikenteellisten vaihtoehtotarkastelujen ja yleisökyselyn perusteella 
 hankeryhmä  päätyi periaatteeltaan kilpailun mukaiseen ratkaisuun, 
mutta Rapakujan teknisiä yksityiskohtia on muutettu. Poikkileik-
kausta on kavennettu (7,0 m:stä 6,5 m:in) ja nopeuden alentamista 
tehostettu linjausta porrastamalla ja kavennuksin, jotta raskas 
 liikenne ohjautuisi  Yrittäjäntielle. Keskustan päästä pitkät keskisaa-
rekkeet ovat jääneet pois. Alla kuva nykyiseltä Rapakujalta. 
Kuva 27. Yleisön mielipide painoi Rapakujan (kuvassa) ratkaisussa. 
Valtatien 16 ja Kaukolanraitin liittymä 
10. Valtatien liittymän kanavointi on hankeryhmässä muutettu väistä-
tilalliseksi liittymäksi ja kevyen liikenteen järjestelyitä on tarkennettu. 
 Ratkaisuihin ovat vaikuttaneet  kaavalliset asiat, ympäröivien kun-
töistöjen tarpeet ja valtatien ympäristön tilan puute.  
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Ookilantiellä oli yleissuunnittelun aikana vaihtoehtoja linjauksen  ja 
 kevyen liikenteen järjestelyjen osalta. Ratkaisut tehtiin enimmäkseen 
hankeryhmässä käytyjen keskustelujen perusteella. Yleisön taholta 
tuotiin lähinnä esille suuri tarve rakenteen parantamiseen ja tien pääl-
lystämiseen.  
2.10 Johtopäätöksiä ja arvioita 
 2.10.1  Lehdistötiedottaminen 
Kirjallinen tiedotemenettely todettiin raskaaksi. Siitä luopuminen johti 
yhden lehden kautta tiedottamiseen, jolloin syntyi henkilökohtaiset 
yhteydet toimittajaan ja voitiin käyttää suullista tiedottamista. Jos tämä 
lehti ilmestyy koko alueella ja sitä luetaan, riittää sen käyttö hyvin. 
Tiedotusvastuu ja siihen liittyvät oikeudet ja velvollisuudet on määritel-
tävä selkeästi. Tiedotusvastuu oli koko ajan tiepiirillä, mutta työn aikana 
sovittiin, että konsultti ja kunnan tekninen johtaja voivat antaa paikallis-
lehteen tietoja asiasta. Olisi hyvä, jos tiedotuksesta vastaava myös 
hoitaisi tiedottamisen pääosin itse tai sitten tietty osa tiedotusvastuuta 
 siirrettäisiin sille, joka tiedotuksen hoitaa. Tällöin tiedotustapahtuma voi 
sujua nopeasti, ja tieto säilyy tuoreena. Selkeys ja joustavuus myös 
turvaavat sen, että tiedottaminen ei jää hoitamatta sen vaatiman run-
saan työmäärän takia. 
Ylialeron ke.ku.tan teiden ,uunnrtteiu 	 TIEDOT 29.1.1 992 
T1ELAITOS. VAASAN TIEPITRI 
YUSTARON KUNTA 	 LNSINCÖRITOIMISTO Y-SUUNNFITELU 
JULKAISUVAPAA MAANANTAINA 3.21992 
Asukkaat mukaan Ylistaron keskustan suunnitteluun  
"YLi JA YMPARI" -ehdotus tarkentuu 
Ylistaron keskustan teiden suunnittelu jatkuu. Nyt kuntalaiset voivat osallistua tyn tavoit-
teiden a siten myös ratkalsulen tarkentamiseen. Suunnittelussa pyritään avoimeen ja 
 vuorovaikutteiseen  työskentelyyn. 
Ylistaron kaikkiin talouksiin tullaan lähipäivinä jakamaan kyselylomakkeet. joilla mielioiteet 
työn tärkeimmistä tavoitteista selvitetään. Kaukolanraitin varren liikekiinteistdille jaetaan 
lisäksi kysely tontin pysäköinti-, huolto- ym. järjestelyistä.  
Kuva 28. Kirjallisten tiedotteiden laatimista pidettiin pienessä hankkeessa työläänä 
 ja  pyrittiin suulliseen tiedottamiseen.  
Lehtitiedottamiseen ei välttämättä tarvita suuria asioita ja uutisia. 
Julkistamalla pieniä juttuja määrätyin välein saadaan aikaan jatkuvuus 
 ja  ihmiset omaksuvat paremmin tiedot, jos niitä ei ole liikaa. Oleellisten
asioiden toistokaan ei ole turhaa työtä. 
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Eräs mandollisuus tiedottamisen nopeuttamiseksi ja tehostamiseksi olisi 
pitää lyhyt tiedotustilaisuus tarvittaessa heti hankeryhmän kokouksen 
jälkeen, jolloin kaikki jäsenet ovat paikalla. Silloin suunnittelun avoim-
muus korostuisi ja olisi välttämätönta tehdä selkeitä päätöksiä jo 
hankeryhmässä. 
Kuva-aineisto lehdille on ollut vähäistä. Suunnitelmakartoista ei saa 
lehtikelpoisia kuvia, mutta laaditut havainnekuvat ovat olleet haluttuja.  
2.10.2 Kirjalliset kyselyt 
Kyselyjen laatiminen kannattaisi tehdä yhdessä alan ammattilaisten 
kanssa. Kyselyssä olisi vastaaja saatava motivoitumaan, että vastauk-
sia saataisiin riittävästi. Motivoimisen lisäksi kyselyn tulisi olla sellainen, 
että vastaaja kokee todella pystyneensä vaikuttamaan. Vastaajan tulee 
tavalla tai toisella saada palaute, että vastaus  on käsitelty ja hyödyn-
netty. 
Ylistarossa kaikki kyselyt olivat tarpeen, sillä niiden luonne poikkesi 
toisistaan. Laadittaessa taajaman pääväylän uusimissuunnitelmia, on 
 tarpeen laajasti selvittää eri tienkäyttäjäryhmien tarpeet. Kyselyssä  A ei
kysytty vastaajien taustatietoja, jolloin epävarmaksi jäi, mitkä ihmisryh-
mät olivat vastauksissa edustettuina. Kysely jaettiin ruokakunnittain, 
jolloin vastaus saattaa edustaa montaakin eri käyttäjäryhmää. 
Kyselyllä A oli vähiten vaikutusta suunnitelman muotoutumiseen. Ilman 
sitä ei kuitenkaan kannanottoja varsinaista suunnittelualuetta laajem-
malta alueelta ei olisi saatu, vaan koko kunnan käyntikortiksi halutun 
tieympäristön olisivat käytännössä ratkaisseet ainoastaan tiehen rajoit-
tuvien tonttien omistajat. 
Erilliset kyselyt olisi ehkä ollut syytä laatia vielä vanhuksille, ammattiau-
toilijoille ja maatalouden edustajille. Tosin yksittäisiä kommentteja 
näidenkin ryhmien edustajilta saatiin järjestetyissä kyselyissä. 
Kirjallisia kommentteja ei kyselyissä ehkä kannattaisi harrastaa  kovin 
 paljon, koska niiden huomioon ottaminen  on vaikeata. Avoimeen
suunnitteluun liittyy toki mielipiteiden ilmaisun vapaus, mutta olisi oltava 
myös mandollisuudet niiden analysoimiseen  ja tutkimiseen. Yleensä 
suunnittelija asettaa kyselylleen jonkin päämäärän - asian, joka halu-
taan selvittää - ja vapaat mielipiteet koskevat useimmiten muita asioita 
kuin tuota päämäärää. Tällöin valitettavasti suunnittelijan energia ei 
aina riitä noiden "ohi ammuttujen" mielipiteiden analysointiin. Ne  on 
 parempi kerätä talteen niissä yhteyksissä, missä vuorovaikutus koskee 
juuri tuota asiaa. 
Vapaasti kirjoitettujen mielipiteiden runsaus osoittaa myös sen, että 
kyselyihin suhtauduttiin vakavasti,  ja ymmärrettiin, että nyt on mandolli- 
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suus vaikuttaa. Siksi kaikki mielipiteet on myös tallennettu ja käyty läpi, 
vaikka jokaista ei vaihtoehtoiseksi suunnitelmaksi asti voitukaan työstää. 
Erityisen tärkeää on  lehdistössä tiedottaa kyselyjen tuloksesta, jotta 
vastaajat näkevät, että heidän lähettämänsä viesti  on tullut perille. 
Kyselyjä voidaan käyttää eri suunnitteluvaiheissa; tavoiteasettelussa, 
periaateratkaisujen valinnassa ja vaikutusten arvioimisessa. Kyselyjä 
laadittaessa on  kuitenkin muistettava ottaa huomioon, mistä lähtökoh-
dista ja millä tiedoilla vastaajat kyselyihin vastaavat. 
Kyselyjen laadinnassa ja analysoinnissa voisi olla järkevää käyttää alan 
ammatti-ihmisiä, jolloin tiensuunnittelija voisi osallistua työhön, mutta 
pääenergia ohjautuisi suorempaan vuorovaikutukseen  ja itse suunnitte-
luun. Ammatti-ihmisten avulla saataisiin kyselyistä myös "lapsentaudit" 
pois. 
Kyselyjen vaarana on  tulosten käyttäminen äänestystuloksen tapaan.  
2.10.3 Yleisötilaisuudet  
Esittely- ja keskustelutilaisuudet  olivat tässä tapauksessa hyödyllisiä 
suunnitelman muokkaamiseksi lopulliseen, asukkaillekin sopivaan 
muotoon, vaikka esittelyaineisto ei ollut mitään erikoista eikä havainnol-
listamiseen ollut kiinnitetty mitään erikoista huomiota. Tilaisuuksia 
edeltäneet kyselyt  ja lehdistötiedottaminen olivat ilmeisesti kypsyttäneet 
asukkaiden ajatuksia  ja selkeyttäneet heidän toiveitaan ja vaatimuksi-
aan, koska keskustelut olivat aina hyvin maltillisia. Tosin ympäristöpai-
notteisessa hankkeessa asukkaille aiheutuvat haitat ovat myös vähäi-
sempiä, kuin perinteisissä suurissa tiehankkeissa, joissa tunteetkin ovat 
joskus nousseet pintaan.  
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Kuva 29.  Ote yleisötilaisuuden osallistujaluettelosta. 
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Esittelytilaisuuksissa käytettyä ongelmien käsittelytapaa voidaan pitää 
avoimena, vuorovaikutteisena ja osallistuvana suunnitteluna, koska 
ongelmia käsiteltäessä kartan äärellä olivat maanomistaja, suunnittelija 
 ja  runsas joukko naapureita ja kyläläisiä, mandollisesti liikkeenhar-
joittajan kilpailijoitakin. Kaikilla oli kuitenkin mandollisuus myös kah-
denkeskiseen keskusteluun sitä haluttaessa. 
Vain esittelytilaisuuksissa, joissa suunnitelmaa esiteltiin ja ratkaisuja 
perusteltiin, voitiin keskustella suunnitelman tavoitteista ja ratkaisuista 
yleisellä tasolla. Muulloin keskusteltiin ainoastaan asiakkaan kohdan 
ongelmista, jolloin korostui henkilökohtainen edunvalvonta. 
Puutteena yleisötilaisuuksissa on se, että aika ei aina riitä uusien 
ratkaisujen tuottamiseen silloin, kun asianosaiset ovat läsnä. 
Esittelytilaisuuksia tulisi mielellään edeltää perusteellinen lehdistötiedote 
hankkeesta tai erillinen näyttelytilaisuus, jossa hankkeen yleiset perus-
teet esitetään ja yksityiskohtiin voisi tutustua. Ehkä  paras tapa aktivoi-
da asukkaat ajattelemaan asiaa on kuitenkin henkilökohtainen yh-
teydenotto. Sellaiseksi sopii myös kirjallinen kysely  tai tiedotekin. 
2.10.4 Henkiläkohtaiset yhteydenotot 
Henkilökohtainen keskustelu syntyi luontevasti kyselyiden ja ilmoitus-
taulukäyntien yhteydessä. Puhelinkeskusteluja kävivät asukkaiden 
kanssa molemmat tilaajat sekä konsultti. 
Kuntalaiset tiesivät suunnittelusta, koska kunnan tekniseen toimistoon 
otettiin ahkerasti yhteyttä. 
Henkilökohtaiseen yhteydenottoon aloitteen tehköön asukas. Kyselyi-
den yhteydessä jollekin keskeiselle intressiryhmälle, esim. liikkeenhar-
joittajille, voi suunnittelija tehdä keskutelualoitteen, mutta sekin useim-
miten johtaa tuloksiin (=muutoksiin) vain silloin, kun liikkeenharjoittaja 
itse palaa oma-aloitteisesti asiaan. Sensijaan suunnittelijan  ja toimek-
siantajien on aina oltava valmiita myönteisessä hengessä keskustele-
maan, kun asukkaat sitä toivovat. 
Ongelmaksi voi muodostua joskus se, että asukkaat pitävät keskuste-
luissa esitettyjä vaihtoehtoja helposti saavutettuina etuina. Siksi on 
 tärkeää, että keskustelija  on selkeästi tietoinen neuvotteluvaltuuksistaan 
(ks. kohta 2.10.9 Vastuukysymykset). 
2.10.5 llmoitustaulu 
Yleisön kannalta ilmoitustaulun paikka ei ollut  paras mandollinen. 
Enemmän käyntejä olisi ollut kirjastossa  tai päivittäistavaraliikkeessä. 
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Näissä paikoissa ei kuitenkaan mandollisiin kysymyksiin olisi saanut 
vastausta yhtä hyvin kuin teknisessä toimistossa. Teknisestä toimis-
tosta tiedusteltiin kuitenkin suunnittelun etenemisestä, jolloin suunnit-
teluaineiston läheisyys auttoi asioiden selvittelyä.  
Idea on kuitenkin hyvä ja halpa. Suunnitelman tavoitteet ja periaatte-
ratkaisut olisi ehkä hyvä esittää kuvilla, varsinkin  jos ilmoitustaulu on 
 sijoitettu siten, että neuvontahenkilöstöä ei ole saatavilla.  
Kuva 30. "Henkilökohtainen yhteydenotto". 
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2.10.6 Viranomaisyhteydet 
Viranomaisyhteyksien hoito on työn suorittamisen kannalta välttämä-
töntä. Sitä ei voi vähentää, vaikka suunnittelussa ei pyrittäisikään 
erityisen avoimeen menettelyyn. Toisaalta yhteydenpidon vähäisyys 
osoittaa, miten sektoroitunutta viranomaistoiminta on. Muut viranomai-
set eivät juurikaan osallistu suunnitteluun muuten kuin hankeryhmä-
työskentelyn kautta. Viranomaisten yhteistoiminta tuntuu ulkopuolisesta 
olevan voimakkaasti ohjautunut tiettyihin toimintamalleihin. Näitä 
malleja tosin kehitetään jatkuvasti (esim. YVA-yhteistyö). 
2.10.7 Hankeryhmätyäskentely 
Hankeryhmätyöskentely sinänsä on avoimen, vuorovaikutteisen ja 
 osallistuvan suunnittelun  runko. Yleisöllä on hankeryhmän jäsenten
välityksellä periaatteessa mandollisuus vaikuttaa (edellyttäen, että 
hankeryhmässä on myös eri intressiryhmien edustjia). Koska toiminta 
hankeryhmän jäsenten kautta on kuitenkin välillistä, ei sillä saavuteta 
samaa luottamusta ja myönteisyyttä kuin nyt on toteutunut. Syitä tähän 
 on  myös hankeryhmän jäsenissä, jotka eivät riittävästi tiedota edusta-
milleen tahoille asioiden etenemisestä. 
Ennakkomateriaalin puute vaikeuttaa hankeryhmän jäsenten valmistau-
tumista kokouksiin ja tekee kokouksista raskaita. Tässä tapauksessa 
kiireellinen aikataulu, konsultin muut kiireet ja raskas tiedotusprosessi 
 aiheuttivat  sen, että hankeryhmän työn valmistelusta tingittiin liikaa.
Paljon asioita sovittiin keskeisimpien henkilöiden välillä suoraan, vaikka 
erillistä työryhmää ei oltu perustettu. 
Hankeryhmässä on jäseniä, joille työ on jatkuvaa ja tuttua, sekä jäseniä, 
jotka ovat tehtävässä ensimmäistä kertaa. Molemmille olisi hyväksi 
työn alkaessa palauttaa mieliin, mitkä ovat heidän tehtävänsä, velvolli-
suutensa ja valtuutensa. Olisi myös syytä sopia yhteisistä menettelyta-
voista hankeryhmän työskentelyssä ja päätöksenteossa.  
2.10.8 Avoimesta suunnittelumenettelystä yleensä 
Tiedottamisen runsaus johtui myös siitä, että haluttiin kokemuksia 
avoimesta ja osallistuvasta suunnittelumenettelystä. Tiedutustapahtu-
mia järjestettiin tarkoituksellisesti paljon, jotta saataisiin selville missä 
vaiheessa tiedotus ylittää kiinnostuksen. Hankeryhmän voimavarat 
tiedottamiseen kuitenkin loppuivat niin, että yhteistoimintasuunnitelmaa 
ei kokonaan toteutettu. Hankeryhmä arvioi, ettei riittävästi olennaista 
tietoa aina ollut annettavissa. Tilaajilla ei myöskään järjestynyt aikaa 
osallistua lehdistötilaisuuksiin, joten tilaisuudet jäivät pitämättä. Toisaal-
ta kyselyt toteutettiin aiottua laajempana. Yleisön  ja lehdistön mielen- 
kunnossa ei sen sijaan havaittu väsymisen merkkejä. 
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Suunnittelua auttoivat eniten henkilökohtaiset keskustelut määrätyistä 
kohdista. Keskustelujen perusteella tehtiin myös eniten muutoksia 
luonnoksiin. 	Kyselyistä ainoastaan kysely B (liikkeenharjoittajat ja 
kiinteistönomistajat) aiheutti mainittavia tarkistuksia. 	Kokouksissa 
käydyt keskustelut johtivat myös moniin tarkistuksiin. Kunnan teknisen 
viraston edustajat kävivät useita keskusteluja asiakkaiden kanssa. 
Nämä keskustelut johtivat lähes aina tarkistuksiin.  
2.10.9 Vastuukysymykset 
Yleissuunnittelun alussa yhteistoimintasuunnitelman laatimisessa poh-
dittiin tilaajan ja konsultin kesken tehokkaan vuorovaikutuskäytännön 
vastuukysymyksiä. Avoimen suunnittelukäytännön oletettiin edellyttä-
vän päätöksentekoa erilaisissa neuvottelutilanteissa. Varsinkin keskus-
teluissa tontinomistajien kanssa suunnittelija/konsultti joutui tienpitäjän 
puolesta sopimaan liittymäjärjestelyistä  ja myös tielinjan tarkistuksista. 
Liittymäasiat sisältyivät tavoitteisiin, eivätkä ne oUeet ongelmallisia. 
Suurempia ongelmia ei suunnittelijan ja asiakkaiden välisistä sopimisista 
hankeryhmässä syntynyt. 
Tiedottamisvastuusta keskusteltiin työn alussa. Lähtökohtana oli, että 
tiepiirillä on vastuu tiedottamisesta. Suunnittelija tuottaa tarvittavan 
aineiston. Työn alussa sovittiin, että  kaiken tiedotukseen ja vuorovai-
kutukseen liittyvän aineiston hyväksyvät tilaajaosapuolet, joita oli kolme, 
sekä viestintäasiantuntija. Näin toimittiin lehdistötiedotteen  ja kyselyjen 
osalta. Konsultti laati luonnokset, jotka tiepiirin, tiehallituksen ja kunnan 
edustajat sekä viestintäasiantuntija kommentoivat. Jatkossa sovittiin, 
että konsuitti tiedottaa itsenäisemmin, jotta tiedonkulkua voitaisiin no-
peuttaa, ja sopeuttaa paikallisen lehden julkaisupäiviin. 
1.irvallisuus lisääntyy  
ja ulkonäkö kohenee 
Yliataton 	Kuakolan- 	Kaarisiltoja ja isän Tonavan yli tekn 
rallin ja muiden kirkon- - enneympyra Sen toimiston kohdassa 
kylan teiden rukeniant- vtt 
seals a kumso,ta,ntscsta Maunmann ja 	1-Ivypan 
PakI 	 oas- _______ ___ 
syyden 	los minen en,. Rapakujaa 	 - 	- 
Yletuaannhtelmassa 	merk,ks,tstntuksin ei su Jeta 
esitetaan Kaukolanrattin. 
Rapakajan. 	Ook,lantten 	Kaukalanrmt,lla neiman- Rapakutaa et 	suijeta 
alkupaan ja sadun ,,.. 	kyntppiut. 	ja 	lien 	mo- laptkaikulukenieeiti 
Jolson sisaaniulonen 	-. 	lemmtile piatlille vaken- Sen 	sijaan 	tie 	sulaute- 	- 
jestelvi. 	 netaan 	koroierut 	kevyt- san patemmin vmpans- 
Irikennevaviat. 	Pvoratl,- toonsa iauaaanalla situ. a 	Kirkonkosken 	silta 	rococo 	3 	rating 
Suunnitelma sonistuu 	Joiden 	5 	jalatikulkIjot- paita Isiutetuan lita 	kevvtlitkennev.svlän takia. 
vassalatsen InsinoOniot- 	den turvallisuutta Iltaa- Pyorailijoille 	a 	alati- Ookilllflhieiu rakenne 	Tie kulkee 	Pelionosken 
mista 	Y-suannhitelun 	vat 	rayon 	.-ajoaieiden kuiktjoille 	rakennetaan tauti DnoliioiSia kilomet- 	tenllisuusalueee 	rena 
Yli 	a Smetar -ehikttuk- 	keskisaaretkeer 00.2 tie Ranakusan sar- 
Kuva 31. Toimittajan ja suunnittelijan tapaamisen pohjalta laadittu lehtijuttu.  
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Tällaisissa hankkeissa kannattaisi jo tehtävänantovaiheessa sopia 
tarkkaan eri vastuista, hankeryhmän kokoonpanosta  ja työskentelyta-
voista sekä mandollisista erillisistä työryhmistä. 
2.1 0.10 Olisiko tulos erilainen ilman avointa prosessia? 
Vastaus on lyhyesti kyllä. Mikäli tällaista avointa prosessia ei olisi 
käytetty, olisi vuorovaikutus tapahtunut hankeryhmässä intressiryhmien 
edustajien kautta. Tontinomistajilla on hallintomenettelylain mukaan 
oikeus saada tietoja viranomaisilta. Tielaitos on lisäksi aina järjestänyt 
ainakin yhden yleisötilaisuuden hankkeesta. Verrattaessa tällaiseen 
suunnittelumenettelyyn, voidaan arvioida, mikä palaute olisi jäänyt 
saamatta ja miten se olisi vaikuttanut suunnitelman tulokseen. 
Hankeryhmän työskentelyyn avoin prosessi on vaikuttanut siten, että se 
on velvoittanut ottamaan ympäristöpainotteisuuden tosissaan. Tähän 
vaikutti tietysti myös ideakilpailu. Vaihtoehtovalinnat Pohjoisen sisään-
tulotien linjauksesta, Ookilantien liittymästä, vanhasta keskustasta ja 
Kaskionmäestä saattaisivat olla erilaisia,  jos julkista painetta ympäristön 
puolesta ei olisi ollut. 
Muiden viranomaisten toiminta Olisi prosessin luonteesta riippumatta 
muuten ollut sama. 
Eri intressiryhmien vaikutus on avoimessa prosessissa tullut paremmin 
esiin. Kyselyiden kautta saatiin tietoa, jonka painoarvo  on ollut suu-
rempi kuin työn kuluessa ehkä tiedostettiin. Rapakujan liikenteellinen 
ratkaisu perustui paljolti yleisökyselyn tulokseen. Lähtötilanne enteili 
ratkaisua, jossa Rapakujan läpiajo oTisi katkaistu. Myös Pohjoisen 
sisääntulotien luonnokset muuttuivat maanomistajien tarpeiden vuoksi. 
Asukaskysely osoitti, että kuntalaiset tukivat suunnitelman tavoitteita. 
Tämä antoi uskoa ympäristöpainotteisiin ratkaisuihin. Koululaishaas-
tattelu ei tuonut suunnitelmaan muutosehdotuksia, mutta varmasti 
 lasten  kanssa toimiminen vaikutti suunnittelijan ajatteluun siten, että
pyrittiin helppokäyttöisiin ratkaisuihin. 
Asukaskontaktien synnyttämät muutokset olivat yleensä tonttikohtaisia, 
joten ne olisivat todennäköisesti toteutuneet ilman avointa prosessiakin. 
Liikkeiden pihajärjestelyt ja niiden vaikutukset tiehen olivat kuitenkin 
sellaisia, että mikäli muutoksiin olisi jouduttu vasta nähtävilläolon ja 
 valitusten jälkeen, olisi muutoksia ollut vaikeampi tehdä. 
Vuorovaikutuksessa olisi voitu keskustella enemmän vanhusten  (van-
hustentalo on vanhan keskustan lähellä) ja poliisin kanssa. Kanssapu-
heissa saatiin vanhuksilta kyllä näkemyksiä. Poliisin mielipiteitä erityi-
sesti suunnitelmista olisi voitu kysellä enemmän, mutta nykyongelmat 
saatiin kyllä esille. 
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3  TAAJAMATIEN YLEISSUUNNITELMA 
Ylistaron taajamassa on asukkaita n. 2500 ja koko kunnassa fl. 6000. 
 Kaukolanraitti  on taajaman pääväylä ja samalla kauppakatu. Valtatie 
ohittaa keskustan. Tienvarret ovat lähes kokonaan rakennettu  tonteiksi. 
 Asutus  on levinnyt keskustatoimintojen sisään ja ympärille. Uudisra-
kentaminen keskustassa on vähäistä ja liikennemäärät pieniä. Nämä 
puitteet ovat ohjanneet suunnittelua. 
Kuva 32. Ylistaron uusi keskusta Joen Ja valtatien risteyskohdassa. Kaukolanraitti 
kulkee Joen itäpuolella (kuvassa  alla) ja valtatie Ja kirkko sijoittuvat Joen länsipuolelle. 
3.1 Taajamatien yleissuunnitelman erityispiirteet 
 3.1.1  Tavoitteet ja lähtökohdat 
Tavoitteet suunnittelulle oli selkeästi ja harkitusti asetettu jo kilpailuvai-
heessa,  joten suunnittelussa ei niiden tuottamiseen paneuduttu. 
 Selkeiden,  kirjallisessa muodossa olleiden, tavoitteiden merkitys työn 
 ohjautumiselle  nopeasti oikeisiin asioihin oli suuri. 
Lähtökohtia selvitettäessä olivat tavoitteet jo tiedossa. Tämä auttoi 
kiinnittämään tarkastelussa huomiota asioihin, jotka  jo nykytilanteessa 
tukivat tavoitteita ja toisaalta asioihin, joiden tulisi olla toisin. Lähtökoh-
tien selvittäminen ei ole perustietojen keräämistä, vaan niiden luovaa 
analysointia. Ylistaron työn lähtökohtien analyysi on esitetty seuraavalla 
aukeamalla. Taajamassa, missä ympäristö  on rakennettua ympäristöä, 
tulisikin pyrkiä hyödyntämään kaikki, mikä tukee  tai ei sodi vastaan 
tavoitteita. Tie olisi suunniteltava palvelemaan ympäröivää taajamaa, 
 joten  ympäristöllisten lähtökohtien määrittely  on hyvin keskeisellä sijalla. 
Tämä tietysti tulisi näkyä myös tavoitteista.  
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Pelkkä liikenteellisten ongelmakohtien kartoittaminen ja niiden ratkaise-
minen tieteknisin keinoin on liian ohut ratkaisu.  
3.1.2 Vaihtoehtotarkastelut  
Keskusta-alueella, missä ympäristö on rakennettu lähes täyteen ei 
useinkaan ole linjausvaihtoehtoja. Suunnitelma tarkkenee vähitellen  ja 
muokkautuu lopulliseksi. Vaihtoehtoja on paljon yksityiskohtien ratkai-
suissa ja liikenteelisissä ratkaisuissa, kuten kevyen liikenteen väylien 
laajuudessa tai liittymätyypeissä. 
Liikenneverkolliset järjestelyt saattavat edellyttää vaihtoehtojen tutkimis-
ta. Taajaman molemmissa päissä sisääntulojen osalta oli tällaisia 
vaihtoehtoja esillä. Ylistarossa ne ratkaistiin tavanomaisessa järjestyk-
sessä, joskin vuorovaikutuksen merkitys korostui. Liikennemäärät ovat 
pieniä (KVL 2010 vaihtelee välillä 800 - 5400 ajon/vrk), joten liikenne- 
tekniset tekijät eivät olleet niin voimakkaasti esillä. Kaikista vaihtoehtoi-
sista ratkaisuista ei kannattanut  tai voinut tehdä erityisiä vaikutustarkas-
teluita, vaan vaihtoehto valikoitui ja "jalostui" avoimessa vuorovaikutuk-
sessa käytävien neuvottelujen myötä. 
3.1.3 Suunnitelman tarkkuusvaatimukset 
Yleissuunnittelun perusaineistona oli 1:2000 mittakaavainen kaavoituk-
sen pohjakartta. Työskentelyä varten kartta oli suurennettu mittakaa-
vaan 1:1000. Pääosalle yleissuunnitteluvaiheen  työstä tämä karttatark-
kuus oli riittävä. 
Maastomalli atk-työskentelyä varten valmistui käyttökuntoon  jo yleis- 
suunnittelun aikana maaliskuussa 1992. Maastomallin avulla suunni-
teltiin ne kohdat, joissa haluttiin varmistua ratkaisujen toteuttamiskelpoi-
suudesta. Tällaisia kohtia olivat vanha keskusta, Kirkonkosken ympä-
ristö ja Kaskionmäen järjestelyt. Näissä kohdissa oli tärkeä varmistaa 
tilantarve kaavan liikennealueen rajojen määrittämiseksi. Maastomallia 
käyttäen suunniteltiin ja tutkittiin myös alikulut, sekä kaarevien siltojen 
ratkaisuja. Työskentely tapahtui siten, että maastomalli piirrettiin mitta-
kaavassa 1:500 ja tilankäyttöä suunniteltiin käsin piirtämällä. Vain 
keskilinja laskettiin pituusleikkauksien ja paalutuksen saamiseksi. 
Maastomallin avulla varmistettiln myös korkeussuhteiden toteuttamis-
kelpoisuus ahtaissa paikoissa, mutta pituus- tai poikkileikkauksia ei 
tulostettu raportissa. Tarkempaa suunnittelua tehtiin myös Kirkonkos-
ken sillasta, missä perusaineistona oli tiepiirin siltapaikkatutkimus. 
Yleissuunnittelun loppuvaiheessa teiden linjalaskennat  koko alueella oli 
tehty, ja suunnitelma kaikkien teiden tilantarpeen osalta tarkistettiin 
ennen rakennuskaavan liikennealueen rajojen lopullista piirtämistä. 
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Kuva 33. Yleissuunnitelmavaiheen luonnos vanhasta keskustasta.  
3.1.4 Mitoitusperiaate ja tavoitearvot 
Yleissuunnitelmaa laadittaessa tuli mitoitusperiaatteessa esiin ratkaiseva 
ero haja-asutusalueen tiensuunnittelukäytäntöön verrattuna. Tavalli-
sesti asetetaan tavoite, joka määrää tien geometrian vähimmäislaatu-
tason. Geometriset vähimmäismitat (kaarresäteet, pyöristyssäteet, 
kaltevuudet, poikkileikkaukset) on määritelty mitoitusnopeuden ja 
 riittävien näkemien perusteella. 
Taajamatien kohdalla tilanne voi olla päinvastainen. Geometria pitäisi 
valita siten, ettei nopeusrajoitusta nopeammin pysty ajamaan.  Tie ei 
saisi olla liian pitkällä matkalla yhtenäinen. Näkemän rajoittaminen 
siten, että tien pinta ei näy, mutta lähestyvä ajoneuvo kyllä, saattaa 
vähentää ylinopeuden vaaraa ja poistaa väärän turvallisuuden tunteen 
kuljettajalta. Kapea poikkileikkaus pakottaa kohtaamistilanteessa 
hidastamaan. Taajamassa geometrinen suunnittelu on tien sijoittamista 
käytettävissä olevaan tilaan, eikä suinkaan ajodynaamisten vaatimusten 
varmistamista. 
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Ympäristöpainotteisessatyöskentelyssä havaittiin, että suunnitteluperin-
ne vaikeutti pienpiirteisen geometrian suunnittelua. Geometrian avulla 
haluttiin rajoittaa nopeuksia, mutta toisaalta ei oltu valmiita ratkaisuihin, 
jotka hidastavat ajonopeutta alle tavoitteen (40 km/h) esimerkiksi 
kohtaamistilanteissa. Joustavan ajamisen mandollistaminen vaikutti 
päätökseen poikkileikkausta valittaessa. 
Yleensä tien rakenteilta vaaditaan, että ne eivät ole vaarallisia niihin 
törmättäessä. Esimerkiksi sillan kaiteet pitää jatkaa pitkästi sillan ohi ja 
 päät ajosuuntaan viistää. Perusteena  on, että jopa ylinopeutta ajava
kaiteeseen törmäävä auto pysähtyisi ennen siltaa ja uomaa. Tällainen 
ajattelu taajamassa johtaa helposti ylimitoitettuihin  ja rumiin ratkaisuihin 
 ja  vaikeuttaa pienipiirteisen geometrian suunnittelua. 
Päällysrakenteeseen ei yleissuunnittelussa puututtu, muuten kuin 
arviolmalla nykyisen rakenteen hyödyntämismandollisuutta, jotta kus-
tannusarvio voidaan laatia luotettavasti. Rakenne joudutaan uusimaan 
paitsi routa- ja kantavuusongelmien takia, myös siksi, että tien pinta on 
 paikoin niin korkealla, että lisäkerrosten rakentaminen  ja korotettujen
 kevyen liikenteen väylien tekeminen nostaisi tien paljon pihoja kor-
keammalle. 
POIKKILEIKKAUKSEN VALINTA 
Toiminnallinen LHkennerniärd, KVL ajon /vrk 
<3000 3000 - 6000 > 6000 luokka 
Seudullinen 
p öä vdy Id 
7,5/6 - 8/6,5 8/6,5 - 8,5/7 8,5/7 
Alueellinen 
pää väy Id 7/6 - 75/6 7,5/6 - 8/6,5 8,5/7 
Kokoojo - 
väylä 6,5/6 - 7/6 7,5/6 - 8/6,5 8,5/7 
Hastighedskiasse Køresporsbredde 
Iløj 	 (70-80 km/h) 3,50 m 
Middel 	(50-60 km/h) 3,00-3,25 m 
Lay 	 (30-40 km/h) 2,75 m 
Meget Lay 	(10-20 km/h) 2,50 m 
Kuva 34. Suomen Taajamatieohjeen (1984) ja tanskalaisen Byernes trafikarealer— 
ohjeen vertailua.  
3.1.5 Vaikutustarkastelut  
Vaikutusten arvioinnin esittäminen tasapuolisesti on vaikeaa. Vaikutuk-
set pyrittiin jakamaan aluksi ohjeen Tiehankkeen vaikutusselvitykset 
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mukaan. Tarkastelun myötä tuli tarvetta jaotella asioita osittain  pie-
nempiin tekijöihin, osin riitti ohjeen jaotteu. Kaikkia kohtia ei pidetty 
lainkaan tarpeellisena. Liikenteelliset tekijät  on helppo jaotella lukuisiin 
alakohtiin, jotka ovat suhteellisen yhteismitallisia keskenään, ja joita 
voidaan arvioida laskelmin. 
Rakennuskustannukset ja liikennetalous voidaan myös laskea. Kun-
nossapitokustannukset on vaikeampi laskea, mutta ei mandoton. 
Ympäristötekijöitä on vaikea vielä saada samoihin mittareihin. Esimer-
kiksi nopeudenalentamisen vaikutus aikakustannuksiin voidaan laskea, 
mutta  uviihtyvyyden  parantumisesta aiheutuvan syntyvyydenmuutoksen 
vaikutus verokertymään" on hankalasti määritettävä asia. Myös keske-
nään ympäristövaikutuksia on vaikea verrata.  
Monet ympäristövaikutukset ovat vaikeasti hahmotettavia kokonaisuuk-
sia. Esimerkkinä voidaan mainita keskustapalvelujen kehittämismah-
dollisuudet tai taajamarakenteen yhtenäisyys. Näiden rinnalla on 
helpompia, esimerkiksi kasvillisuuden säilyminen. 
Vai kutustarkastelussa 
nämä vaikutukset esi- 
tettiin vain sanallisesti. 
AJTAT; 
	
	
Päätöksentekijän tehtä- 
väksi jäi antaa näille 
matka aika 	vaikutuksille painoarvo. 
Isot aLlot Yhteenvetotaulukkoa taflflU8 	
harkittaessa 	jouduttiin EDUT; 
arvioimaan, mikä pai- i *urvaIsuus 
1- viihtylsyys noarvo myöteisillä ja 
taaamakuva kielteisillä 	vaikutuksilla + bon kunto 
+ hlstola-arvot on. Taloudellisten tun-
nuslukujen perusteella 
hanke ei olisi kannatta-
va, mutta taajamassa 
niiden ei katsottu kerto- 
van koko totuutta. I  RAKENNUSKUSTANNUKSET 25 MMK 	I 	Investointi katsottiin jo 
rakenteen parantamisen 
takia välttämättömäksi Kuva 35. Hanke,'yhmän näkemys vaikutusten pal- 
nottamisesta (huom. kustannukset). 	 hoitotoimenpiteeksi, 
eikä sitä pidetty vaiku- 
tusarviossa haittatekijänä. Arvotuksista laadittiin pelkistetty kuva, jolla 
haluttiin osoittaa hyödyt haittoja suuremmiksi, vaikka niitä ei voidakaan 
mitata. Tähän kätkeytyy tietysti manipuloinnin vaara? 
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3.1.6 Suunnitelman sisältö ja esittäminen 
Suunnitelman esitystapa noudattaa yleissuunnitelmien sisällösta ja 
esitystavasta tuolloin tekeillä ollutta ohjetta. Selostuksessa kohtaan 
Prosessikuvaus liitettiin suunnittelun jatkotoimenpiteiden lisäksi arvio 
rakennustoimenpiteistä, sekä hankeryhmän käsitys suunnitelmaan 
sisältyvien teiden toteutuksen kiireellisyysjärjestyksestä, jos niitä joudu-
taan toteuttamaan eri vaiheissa. 
Selostus rakentuu siten, että ensin on selostettu ehdotettu ratkaisu, ja 
sen jälkeen, minkälaisia muita vaihtoehtoja  on tutkittu, ja miksi niistä on 
 luovuttu. Näin varsinaisen ehdotuksen esittely  on selkeästi pääasia.
Järjestys osoittaa myös vaihtoehtotarkastelujen merkitystä taajamakoh-
teen suunnittelussa. 
Yleissuunnitelman piirustukset on toteutettu väripainatuksella. Sivulla 
 10  oleva kuva oli samalla hankkeen yleiskartta. Kuva on pelkistetty,
mutta osoittaa kohteen ympäristön ja maankäytöllisen aseman sel-
keästi. Ylistaron asema Suomen tiestöllä ja asema Euroopassa lienee 
lukijoille selvä muutenkin. Myös edellä esitetty lähtökohdat-kuva oli 
yleissuunnitelmaraportissa. 
Yleissuunnitelmakartat on pienennetty työskentelymittakaavasta  1:1000 
 raportin kokoon paremmin sopivaan mittakaavaan  1:2000. Tämä
mittakaava sopii myös paremmin yleispiirteiseen esitykseen. Suunnitel-
makarttojen luettavuutta on pyritty parantamaan karsimalla esitettäviä 
asiota. Niissä on esitetty vain näkyvät ratkaisut, sekä voimassa olevan 
rakennuskaavan liikennealueen rajat. Jopa paaluluvut jätettiin pois. 
Toimenpiderajaa tontteihin päin ei ole määritelty, vaan tiehankkeen  ja 
sen ulkopuoleiset toimenpiteet on esitetty samalla tavalla. Kartoissa on 
 myös esitetty eri tieosuuksien tyyppipoikkileikkaukset mittakaavassa 
 1:200.  
Hallinnolliset asiat, joita tässä on ehdotus rakennuskaavan muutoksista, 
 on  esitetty erillisillä kartoilla. Kartoissa  on esitetty nykyinen ja ehdotettu
liikennealueen raja. Värein on esitetty, liitetäänkö aluetta tonttiin vai 
liikennealueeseen. Lisäksi on ehdotettu istutettavat tontinosat ja nykyti-
lanteesta poikkeavat uudet rakennusmassat.  
3.2 Arvioita taajamatien yleissuunnitelman vaikutustarkasteluista 
Vaikutustarkastelun tuloksia käytetään toisaalta hankkeen toteuttamis-
kelpoisuuden arviointiin ja toisaalta vaihtoehtojen vertailuun keskenään. 
Vertailussa saadaan esille, minkä muutoksen suunnitelma nykytilantee-
seen vaikuttaa. Haja-asutusalueen vaikutustarkasteluissa keskeiselle 
sijalle nousee juuri vaihtoehtojen vertailu ja eri vaikutuksissa tapahtuvat 
muutokset. Muutoksia verrataan ns. 0+ -vaihtoehtoon (parannettu 
nykyinen tie). Ylistaron taajamatiehankkeessa tällaista vertailuvaihto- 
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ehtoa ei löytynyt. Katsottiin, että ns. perinteistä taajamahanketta  tai 
 joitain minimitoimenpiteitä ei voi vertailukohteeksi ottaa, koska niiden 
määrittely olisi lähinnä veteen piirretyn viivan kaltaista. Myöskään 
pelkkään rakenteen parantamishankkeeseen tuntuu turhalta verrata, 
koska turvallisuusjärjestelyt ovat kuitenkin välttämättömiä. Myöskin 
ympäristöpainotteisuuden ja "-painottomuuden" vertailu antaa sen 
 käsityksen, kuin ympäristöpainotteisuus olisi  vain jonkinlainen lisä, joka
voidaan ottaa tai jättää. 
Vertailu onkin suoritettu nykytilanteen  ja suunnitelman välillä niiden 
tekijöiden osalta, joista vertailu  on tarpeen (esimerkiksi nopeuden 
alenemisvaikutus). Muissa tapauksissa on sanallisesti kuvattu suunni-
telman vaikutus. Päätöksentekijän on arvioitava, onko vaikutus myön-
teinen vai haitallinen ja onko todettu vaikutus hyväksyttävissä. 
Sisääntuloyhteyksien  vaihtoehtoja vertailtaessa laadittiin perinteisten 
tiehankkeiden tapaisia vaikutustarkasteluja, mutta yleissuunnitelmara-
portissa vaikutustarkastelu on esitetty vain valitun vaihtoehdon osalta. 
Vaihtoehtoihin liittyvät vaikutusselvitykset ovat suunnitteluaineistossa.  
3.2.1 Taloudelliset vaikutukset 
Kustannusarvio laadittiin arvioimalla kunkin tien toteuttamisen yksikkö-
hinta (mk/tie -m). Sillat, erikoisemmat pinnoitteet, istutukset yms. 
arvioitiin erikseen. 
Perinteinen liikennetaloudellinen laskentatapa ei ole taajamassa miele-
käs. Kun nopeustaso laskee  ja linjaus pysyy pääosin nykyisenä, ei 
lilkennetaloudellisia säästöjä saada muuten kuin ehkä onnettomuus- 
kustannuksissa. Niiden avulla ei taajamahankkeita saada yleensä kan-
nattavaksi. Tarkastelu onkin tehty eri tavalla. Ne liikennetaloudelliset 
osatekijät, jotka voidaan laskea  on määritetty. Tällaisia ovat matka-aika 
 ja ajomatkoissa  tapahtuvat muutokset, joita syntyi sisääntulotien muu-
toksen yhteydessä. Mitään talouden tunnuslukuja ei kannata laskea, 
koska hyödyn saaja ei ole pelkästään liikenne. Liikennetalous väistyy 
 taka-alalle, ja liikenteelliset ympäristölliset  tekijät laajasti ymmärrettynä 
ovat kannattavuuden ensisijaisia mittareita. 
Onnettomuuskustannusten  laskeminen tielaitoksen ohjeen (Tieliikenteen 
ajokustannukset 1992) mukaan osoittautui epätarkaksi, koska tietoja 
siitä, mitä suunnitellun kaltaiset toimenpiteet onnettomuusasteeseen 
vaikuttavat, ei ole. Taajaman teistä  on lähtötietoja hyvin karkealla 
tarkkuudella. Esimerkiksi 40 ja 50 km/h nopeudelle ei ole omia on net-
tomuusastearvioita. Nykyisiä onnettomuuksia  on myös määrällisesti 
 sen  verran vähän, että em. tilastotietojen mukaan onnettomuuskus-
tannukset saattaisivat jopa kasvaa. Onnettomuuskustannukset jätettiin 
laskematta, ja selvitettiin sen sijaan vaikutus onnettomuusmääriin ja 
onnettomuusriskiin. 
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3.2.2 Lilkenteelliset vaikutukset  
Turvallisuusvaikutusarvio  laadittiin Norjalaisen liikenneturvallisuuskäsi-
kirjan avulla siten, että erilaiset turvallisuustoimenpiteet pyrittiin erittele-
mään, ja niiden onnettomuusriskiä vähentävä vaikutus selvitettiin. Näin 
saatiin kokonaistuntuma, kuinka paljon toimenpiteiden yhteisvaikutus 
turvallisuuteen voisi olla. (kuva raportista) 
Kuva 36. Esimerkki turvallisuusvaikutusten arvioinnista taaja-
makobteessa  
Vähäisten liikennemäärien (KyL 2010 on enimmillään 5400 ajon/vrk ja 
 pienimmillään  800) takia välityskyky- ja toimivuusarvioita ei tarvinnut
tehdä. Liikenteellisiä vaikutuksia tarkasteltiin eri tekijöiden, ajoneuvo- 
ryhmien ja liikennemuotojen osalta. Tarkastelu jaettiin seuraavasti: 
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- nopeusmuutokset 
- matka-aikamuutokset 
- sujuvuus ja toimivuus 
- pysäköinti 
- huoltoliikenne liikkeiden pihoihin 
- raskas liikenne 
- maatalousliikenne ja 
- joukkoliikenne.  
Liikenne-ennuste laadittiin  ja esitettiin lähtökohtien yhteydessä. No-
peuden alenemista arvioitiin myös norjalaisen liikenneturvallisuuskäsi-
kirjan avulla.  
3.2.3 Ympäristövaikutukset 
Yhdyskuntarakenne 
Yhdyskuntarakenteellisten vaikutusten arvioiminen on ilmeisesti jossain 
määrin riippuvainen vaikutusarvion laatijan arvomaailmasta ja omista 
odotuksista ja toiveistakin. Väitettä voidaan perustella sillä, että ideakil-
pailussa tie oli kaikissa vaihtoehdoissa kutakuinkin samassa paikassa 
 ja  liikenne samanlaista, mutta taajaman ulkonäkö sekä uudisrakennus- 
ten ja toimintojen määrä vaihteli huomattavasti. Tämä näkyy myös 
siinä, että tässäkin hankkeessa yhdyskuntarakenteellisten vaikutusten 
yhteydessä annetaan ohjeita siitä, miten taajamaa tulisi kehittää  ja ym-
päristöä rakentaa, jotta tavoitteiden mukainen mukainen tilanne säilyisi. 
Yhdyskuntarakennetta lähestyttiin tavoitteiden avulla siten, että arvioitiin 
lähtökohtien yhteydessä, mitä uhkatekijöitä taajamarakenteen kehitty-
miseen liittyy, ja sitten pyrittiin tien suunnittelulla vaikuttamaan siten, että 
nämä uhkat vähenevät. Se, miten tässä onnistutaan, osoittaa sitten 
myöteisiä yhdyskuntarakenteellisia vaikutuksia. Uhkatekijöitä olivat mm. 
 historiallisen  ja vanhan keskustan autioituminen palveluista sekä raken-
nusoikeuden loppuminen uudesta keskustasta. Näihin vaikutettiin tien 
linjauksella, pysäköintipaikkojen järjestelyllä  ja luomalla mandollisuuksia 
uusille rakennuspaikoille ja rakennusoikeuden lisäämiselle. Istutusalu-
eiden osoittamisella rajattiin tietilaa tonteista ja selkiinnytettiin taajama- 
kuvaa. Liikennetaloudellisten hyötyjen sijasta on pyritty etsimään 
yhteiskuntataloudellisia säästöjä mm. nykyisen palvelurakenteen ja 
 kunnallistekniikan hyödyntämisestä. 
Rakennettu ympäristö  
Vaikutuksissa esitettiin tien suhde nykyisiin rakennuksiin, suojelukohtei- 
sun ja muihin arvokkaisiin kohteisiin, melu, päästöt, istutukset  ja viihtyi- 
syys. 
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Melun laskeminen taajamaympäristössä on vaikeaa, koska rakennusten 
aiheuttamien heijastusvaikutusten merkitys  on suuri. Meluvaikutusta 
voidaan kuitenkin arvioida lähtömelutasossa tapahtuvien muutosten 
kautta. Vertailukohtana on nykytilanne. Melutaso ei nopeuden alen-
tuessa enää tasosta 50 km/h alene, mutta melu syntyy pääosin moot-
torimelusta. Hidastinten vaikutusta ajoneuvojen jarrutuksiin ja kiihdy-
tyksiln ja sen kautta meluun ei tarkasti tunneta. Maaseututaajamissa 
tiet ovat usein ympäristöä korkeammalla. Tasauksen alentaminen  on 
 usein ympäröivien tonttien vuoksi  jo välttämätöntä. Tällöin samalla
maavaimennus paranee ja melun leviäminen vähenee. Vaikutukset ovat 
kuitenkin pieniä. 
Päästöjen arvioiminen oli vielä epävarmempaa kuin melun. Taajamasta 
käytettävissä olevat päästömäärätiedot perustuvat niin vähäisiin tutki-
mustuloksiin, että arvioita ei voida luotettavasti tehdä. Myöskään 
ajonopeuden 40 km/h ja kiihdytysten ja jarrutusten vaikutus päästöihin 
ei ole tiedossa. 
Viihtyisyyttä on arvioitu monen tekijän avulla. Turvallisuuden tunne tuo 
viihtyisyyttä, samoin pienien kauniiden yksityiskohtien näkeminen  ja 
viihtyisien oleskelupaikkojen  järjestäminen. Myös kevyen liikenteen 
kannalta pienipiirteisyys ja ihmisen mittakaavan löytäminen luo viihtyi-
syyttä. Oma merkityksensä on myös historiallisten kerrostumien 
säilyttämisellä ja olevan ympäristön hyvien puolien korostamisella: 
hyvää on myös vanhassa ja nykyisessä eikä vain siinä uudessa, jota 
 rakennetaan.  
Kuva 37. Näkymä Ookilantieltä Kaukolanraitin liittymään, taustalla kirkko. 
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Laadittaessa ympäristöpainotteista taajamatien yleissuunnitelmaa 
Ylistaroon tuli esille seuraavia kehittämisajatuksia ja -tarpeita:  
Mitoitus- ja ajattelutapaopasta ympäristöpainoitteisten  väylien geomet-
nan suunnitteluun tarvitaan erityisesti  maaseututaajamiin, joissa katuoh-
jeita ei voi suoraan noudattaa.  
Poikkileikkauksen mitoituksen vaikutus nopeuksiin ja raskaaseen/hitaa-
seen liikenteeseen tulisi selvittää. 
Tarvitaan selvitys siitä, miten taajamahankkeen kannattavuus pitäisi 
määrittää. Onnettomuuskustannusten arviointimenetelmää tulisi kehit-
tää tarkemmaksi ja taajaman tilanteeseen sopivammaksi (verrrattuna 
 julkaisun "Tieliikenteen  ajokustannukset 1991" laskentamenetelmään). 
Maaseututaajamissa liikennesuorite ja onnettomuusmäärä on pieni, 
jolloin tilastollinen arviointi on epätarkkaa. Myös turvallisuustoimien 
 riskiä  pienentävä vaikutus olisi klintoisa tuntea ja ottaa huomioon. 
Taajaman ympäristö- ja yhdyskuntarakennetekijöille  olisi luotava 
mittareita ja vaikutusten jaottelua tulisi kehittää siten, että  osat olisivat 
laajuudeltaan ja arvioinnin tarkkuuden osalta lähempänä toisiaan. 
Tämä edellyttänee myös arviointimenetelmien kehittämistä.  
Kyselytekniikkaa ja siihen liittyvää ajattelutapaa olisi kehitettävä taaja-
mateitä varten viestintä/tiedotusalan ammattilaisten kanssa.  
Tiedotusvastuun määnittelyä olisi selkiinnytettävä ja delegointimandolli-
suuksia arvioitava. Lehtitiedottamisen käytännön hoito olisi kehitettävä 
nopeaksi ja joustavaksi. 
Ajoneuvojen päästömäänien selvittäminen maaseututaajaman olosuh-
teissa alhaisella nopeudella ajettaessa. 
Melututkimuksia hitailla väylillä; jarrutusten ja kiihdytysten vaikutus 
 melutasoihin. Ajonopeuden  vaikutus jarrutusten ja kiihdytysten mää-
rään melun kannalta.  
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TIELAITOS, VAASAN TIEPIIRI 
YLISTARON KUNTA 
YLISTARON KES(USTAN TAAJAMATIET 
 Työ  ohj elina  
1. Työn lähtökohdat 
Työn lähtökohtiria pidetään niitä tavoitteita, jotka il-
menevät Ylistaron ympäristöpainotteisen taajamatien suun-
nittelukilpailun ohjelmasta. Tavoitteisiin täydennetään 
yleiset perusteet esim. Tie 2010-suunnitelmasta ja muista 
tielaitoksen pitkän tähtäyksen suunnitelmista. 
Tilaajaosapuolet toimittavat konsultille tarvittavan läh-
töaineiston, kuten kartat, kaavat, johtotiedot yms., joita 
ei vielä kilpailun aikana ole jaettu. Lisäksi konsultti 
saa tiepiiriltä käyttöönsä alueelta tehdyn maastomallikar-
toituksen. Lähtötietoja tarkennetaan myös maastotarkaste-
luin esim. nykyisen pysäköinnin, huoltollikenteen ja ra-
kennusten sisäärikäyntien osalta.  
2. Suunnittelualue 
Yleissuunnitelmassa käsitellään aluetta, johon kuuluvat: 
- Kaukolanraitti valtatien 16 liittymästä Ookilantielle 
(Ylistarontien liittymän paikan tarkistaminen mukaan) 
- pohjoinen sisääntulotie Kaukolanraitista valtatielle  16 
(hautausmaan kohdalla kevyen liikenteen  ja pysäköinnin 
järjestelyt ja muut sisääntulotien haarat liittymäjär- 
jestelyjen vaatimilta osilta) 
- Rapakuja Kaukolanraitista kantatielle  64 (vaihtoehtoina 
kilpailuehdotuksen mukainen ratkaisu ja Rapakujan muut-
taminen asuntokaduksi eli yhteyden katkaiseminen kanta- tieltä) 
- mikäli Yrittäj änkatu tulee uudeksi sisääntuloksi,  se 
 otetaan mukaan suunnitelmiin (vrt. Rapakujan  ye 2) 
- Ookilantie Kaukolanraitista kaava-alueen rajalle (niin 
kauas, kuin kevyen liikenteen järjestelyt edellyttävät) 
- valtatie 16 ja kantatie 64: kantatietä 64 Rapakujalta 
 teiden risteykseen, valtatietä  16 Kyrönjoen sillalle ja
 edelleen pohjoisen sisääntulotien liittymäalueella; ke-
vyen liikenteen järjestelyt ja liittymäjärjestelyt (4 kpl) Ylistaron keskustaan johtaville teille (mukana myös 
pohjoisen sisääntulo-tieri kohdalla valtatien pohjoispuo-
lisen alueen liittyminen verkkoon ja Shellin liittymät) 
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Kaukolanraitin osalta tien leveyssuunnassa tarkastellaan 
tien viereisten rakennusten rajaamaa aluetta sekä tien 
varren liikekorttelien liikennejärjestelyjä. Lisäksi tar-
kistetaan kilpailuehdotuksen uudisrakentamiskohteet.  
Tiesuunnitelma laaditaan Kaukolanraitille, 	pohj oiselle 
sisääntulotielle valtatien liittymään asti sekä eteläisel
-le  sisääntulotielle (joko Rapakuja tai Yrittäjäntie) kan
-tatien  liittymään asti.  
3. Yleissuunnitelma 
Yleissuunnitelmaan kuuluvat: 
- tieverkolliset tarkastelut suunnittelualueella 
- tiealuevarausten alustava määrittäminen 
- liittymäj ärj estelyj en suunnittelu 
- huoltoliikenteen ja pysäköinnin suunnittelu 
- eri vaikutusselvitykset (tavoitteisiin ja 0-ratkaisuun 
vertaaminen; taaj amakohteessa tarkasteluperusteet vali-
taan soveltaen kehittämishankkeiden selvityksiä) 
- valaistuksen, tieympäristön hoidon ja kuivatusjärjeste-
lyjen sekä rakennetun ympäristön ja kaavoituksen peri-
aatteet 
Yleissuunnitelma selvityksineen raportoidaan  erikseen sii-
nä muodossa, kuin toimenpidepäätöksen tekeminen hankkeesta 
edellyttää. 
4. Tiesuunnitelxna 
Tiesuunnitelmassa tulostetaan: 
- tiesuunnitelmaselostus 
- yhteiset asiakirjat (lausunnot, maanomistajatiedot, kaa-
voitustiedot ym.) 
- tarvittavat suunnitelmapiirustukset (yleiskartta, suun- 
nitelmakartat, pituusleikkaukset ja tyyppipoikkileik- 
kaukset), joita varten tehdään teiden ja kevyen liiken- 
teen vöylien linjalaskennat ja määritetään tasaukset 
- johto- ja kaapelitiedot ja johtosiirtojen periaatteet 
- kustannusarvio 
- muut suunnitelmaosuudet (vrt, kohta  6) 
5. Arkkitehtisuunnittelu 
Arkkitehtisuunnittelu käsittää kilpailutyön arkkitehtonis
-ten  ja taajamakuvallisten tarkastelujen täydentärnisen  eri 
suunnitteluvaiheissa. Yksityiskohtien suunnittelu (sil-
lat, valaisimet, istutukset 7 kalusteet, tori yms.) sisäl-
tyy työhön yleissuunnitelmatasoisesti. Lisäksi tiedotta-
miseen liittyvien havainnekuvien tekeminen on osa arkki-
tehtityötä. 
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6. Muut suunnitelmaosuudet  
6.1 Maastotyöt ja geotekninen suunnittelu 
Vaasan tiepilri hoitaa tarvittavat täydennysmittaukset 
sekä maaperätutkimukset. Konsuitti tekee tutkimusohjelmat 
 ja  vastaa geoteknisestä suunnittelusta. Tiesuunnitelmassa
esitetään alustavat pohjanvahvistusratkaisut ja Kaukolan-raitin siltojen osalta siltapaikkaselvitykset.  
6.2 Valaistus ja tieympäristö  
Valaistuksen ja tieympäristön (istutusteri yms.) yleissuun-
nitelmat viimeistellään tiesuunnitelmavaiheessa.  
6.3 Siltasuunnittelu 
Nykyisen Kyrönjoen sillan tutkimuksista ja tarvittavasta siltasuunnittelusta sovitaan myöhemmin erikseen. Kauko-
lanraitin siltojen suunnittelu ei myöskään sisälly tehtä-
vään. 
7. Organisaatio ja tiedottaminen 
Työtä varten perustetaan hankeryhmä, jossa ovat mukana 
Ylistaron kunta (2...3 henk.), tiehallitus, Vaasan tiepii-ri ja mandollisesti lääninhallitus. Konsu.ltti toimii han-keryhmän sihteerinä. Hankeryhmä kokoontuu työn aikana  6.. .7  kertaa. 
Työhön liittyy tiehallituksen toimeksiannosta tehtävä 
suunnittelun seuranta -projekti, jonka asioita käsitellään 
hankeryhmän kokousten yhteydessä. 
Kunnan päättäjille ja kuntalaisille järjestetään työn ai-kana informaatiotilaisuuksja ja hankkeesta tiedotetaan 
paikallisissa tiedotusvälineissä. Suunnitteluaineisto 
pyritään tekemään havainnolliseksi. Materiaalista vastaa 
konsultti. Lisäksi kilpailuautakunna1l raportoidaan 
työn edistymisestä. Tiedotuksesta laaditaan ensimmäiseen 
hankeryhmän kokoukseen tiedotussuunnitelma.  
k 
8. Aikataulu 
Työ aloitetaan marraskuussa 1991. Yleissuunnitelma rapor-toidaan kesäkuussa 1992. Tiesuunnitelma valmistuu vuoden  1992  loppuun mennessä. Työstä laaditaan tarkennettu aika-
taulu ensimmäiseen hankeryhmän kokoukseen. 
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TIEHALLITUS / Stk 
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YLISTARON KESKUSTA  
AIKATAULU 4.12.1991 
YLEISSUUNNITELNA: 
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YLISTARON KUNTA 
	
INSINOÖRITOIMISTO Y-SUUNNIUELU 
JULKAISUVAPAA MAANANTAINA 3.21992 
 Asukkaat mukaan  Ylistaron keskustan suun itteluun 
"YLI JA YMPÄRI"-ehdotus tarkentuu 
Ylistaron keskustan teiden suunnittelu jatkuu. Nyt kuntalaiset voivat osallistua työn tavoit-
teiden ja siten myös ratkaisujen tarkentamiseen. Suunnittelussa pyritään avoimeen ja 
vuorovaikutteiseen työskentelyyn. 
Ylistaron kaikkiin talouksiin tullaan lähipäivinä jakamaan kyselylomakkeet. joilla mielipiteet 
työn tärkeimmistä tavoitteista selvitetään. Kaukolanraitin varren liikekiinteistöille jaetaan 
lisäksi kysely tontin pysäköinti-, huolto- ym. järjestelyistä. 
Yleisön mielipidettä kysytään jatkossa myös Seinäjoen suunnan sisääntulon vaihtoeh-
doista. Sisääntulo voidaan ohjata joko Rapakujaa tai Yrittäjäntietä pitkin. Vaihtoehdot 
vaikuttavat eri ihmisiin eri tavalla. Siksi kysely suunnataan sekä tienkäyttäjäryhmilie että 
kiinteistöjen omistajille. 
Kyselyjen perusteella Ylistaron keskustan suunnittelun tavoitteita tarkennetaan  ja suunni-
telmaa työstetään niiden mukaan. Keväällä järjestetään suunnitelmasta yleisölle esittely- 
ja keskustelutilaisuuksia.  
Tietoa jaetaan lisäksi Ylistaron tekniseen toimistoon pystytetyn ilmoitustaulun avulla. Siellä 
 on  esillä tuoreimmat suunnitelmaluonnokset sekä muutakin suunnitteluaineistoa. Ilmoitus-
taulun yhteydessä on myös postilaatikko. jonne asukkaat voivat jättää viestejä suun-
riittelijoille. llmoitustaulu on käytössä koko suunnittelun ajan. 
Ylistaron kunta on ilmoittautunut mukaan tiehallituksen kokeiluun, jolla etsitään uusia 
menettelytapoja maaseututaajamien liikenneturvallisuuden ja taajamaympäristön paranta-
miseen. Viime keväänä on kokeiluun liittyen Ylistarossa käyty suunnittelukilpailu, jonka 
voitti Insinööritoimisto Y-Suunnittelun Vaasan toimiston ehdotus "YLI  JA YMPÄRI". 
Voittanut ehdotus korostaa tieympäristön nykyisiä arvoja.  Tie jaksottuu ympäristön 
luonteen mukaan. Liikenneturvallisuutta parannetaan alentamalla autojen nopeutta ja 
 rakentamalla kevyen liikenteen väylät tien molemmin puolin keskeisillä alueilla. Nopeuden 
alentamiseksi ja ympäristön säilyttämiseksi tie on suunniteltu melko kapeaksi. 
Nyt käynnistynyt työ on osa pitempää suunnitteluprosessia. Kesään mennessä on 
 tavoitteena saada valmiiksi yleissuunnitelma, jossa määritellään liikennejärjestelyjen  ja
tieympäristön perusratkaisut. Yleissuunnitelmalla ei ole oikeusvaikutuksia, kuten tiesuun-
nitelmalla, joka laaditaan syksyn  1992 aikana. Rakentamisen arvioidaan alkavan  v. 1994. 
LISATIETOJA: 	Ins. 	Esa Nyrhinen Vaasan tiepliri puh. 	961-3264 187 
Tekn.joht. 	Pentti Tapio Ylistaron kunta puh. 	964-4700 261 
DipI.ins. 	Klas Hytônen Y-Suunnittelu puh. 	961- 179 311 
Ins. 	Mikko Uljas Y-Suunnittelu puh. 	961- 179 311 
UITTEET: 	 Kyselylomake A 
Kyselylomake B 
Havainnekuvia ehdotuksesta 'YLI JA YMPÄRI" 
JAKELU: 	 Pohjalainen, Ilkka. Pohjanmaan kansa.  Kansan ãàni. Pohjankyrô-Iehti. Oy Yleisradio Ab Pohjanmaan 
toimintakeskus. Radio Seinäjoki 
Yustaron ke8kuslan teiden 5uunnittelu 	 Kysely 
flELAITOS. VAASAN TIEPURI 	 A 
YUSTA0N KUNTA 
INSINÖORITOIMISTO Y-SUUNNiTTELU 	
29.1.1992 
Hyvä Ylistarolainen 
Ylistaron keskustan teiden suunnittelukilpailu on käyty. Kaukolanraitin suunnittelua  on 
 päätetty jatkaa  Y-Suunnittelun Vaasan toimiston YLI  JA YMPARI -ehdotuksen pohjalta. 
Suunnittelukilpailun järjestäjillä oli tavoitteena löytää tielle ratkaisu, joka parantaisi 
liikenneturvallisuutta ja taajamakuvaa.  
Tien eri käyttäjäryhmillä ja tienvarren eri toiminnoilla on kuitenkin myös muita, joskus 
toisten ryhmien kanssa ristiriitaisia tavoitteita. Suunnittelun jatkuessa  on tarkoitus 
täsmentää tavoitteenasettelua ja pyrkiä sovittelemaan eri ryhmien erilaisia tavoitteita. 
Tämän vuoksi on tärkeää saada selville Ylistarolaisten näkemys asioista. 
Mieti-vaikuta 
Täyttämällä oheinen kyselykaavake saatte mielipiteenne suunnittelijoiden tietoon  ja 
 pystytte vaikuttamaan suunnitelmaan. 
Kyselyssä on esitetty suunnitelmaehdotuksen keskeisiä ratkaisuja. Kohdassa Väitteitä  
on suunnittelijoiden näkemyksiä. Näistä pyydämme Teitä esittämään oman näkemyk-
senne sekä mandollisesti muita asiaan liittyviä mielipiteitä. 
Kysely palautetaan 7.2.1992 mennessä Ylistaron kunnan tekniseen toimistoon  tai sen 
 seinässä olevaan postilaatikkoon. Suunnittelukilpailun voittanut ehdotus  on nähtävänä
kunnan teknisessä toimistossa. 
Lisätietoja kyselysta antavat tarvittaessa Insinööritoimisto  Y-Suunnittelussa Klas Hytönen 
 ja  Mikko Uljas, puh. 961-179 311, kunnassa tekninen johtaja Pentti Tapio, puh 4700 261,
 sekä Vaasan tiepiirissä insinööri Esa Nyrhinen,  puh. 961-3264 187. 
Kysely 
A 
29.1.1992 
Ylistaron keskustan teiden suunnittelu  
TIELAITOS. VAASAN TIEPIIRI 
YLISTARON KUNTA 
INSINÖORITOIMISTO Y-SUUNNI1TELU  
1. Autojen nopeus  
Kaukolanraitilla on vähän läpikulkuliikennettä. Sen sijaan koulut, vanhusten palvelut  ja liikkeet aiheuttavat 
runsaasti jalankulkua ja pyöräilyä. Nopeuden alentaminen vähentää  onnettumuuksien määrää ja 
 lieventää erityisesti jalankulkijoiden  ja pyöräilijöiden luokkaantumisia tormäyksen sattuessa. 
Alempi nopeus mandollistaa pienpiirteisempiä tieratkaisuja, jotka vievät vähemmän tilaa. Tie voidaan 
tehdä kapeaksi. mikä säästää tienvarren tontteja. 
Alempi nopeus lisää ajoneuvojen matka-aikoja. Suurten ajoneuvojen  on kohdattava varoen. 
Väitteitä:  
Nopeuden alentaminen 50:stä 
40:en km/h parantaa liikenne-
turvallisuutta 
Alempi nopeus ja kapeampi (6 m) tie 
 eivät olennaisesti haittaa raskasta  
ja maatalousliikennettä. 
Alemmasta nopeudesta on enemmän 
hyötyä jalankulkijoille ja 
pyöräilijöifle kuin siitä on 
haittaa autoliikenteelle. 
Alempi nopeus lieventää ympäristö-
haittoja ja parantaa asumisviihtyisyyttä  
Alempi nopeus tekee keskustassa 
 asioinnin  miellyttävämmäksi. 
Alempi nopeus ei heikennä 
 keskustan liikkeiden kilpailukykyä  
(rasti ao.ruutuun)  
olen 
samaa mieltä eri mieltä en tiedä 
_ 1 _ 
_ _ I 
_ 1 1 
Vluita miel 
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2. Kevyen liikenteen väylät 
Kevyen liikenteen väylät parantavat pyöräilijöiden  ja jalankulkijoiden turvafiisuutta. Kevyen liikenteen 
väyliä tarvitaan erityisesti siellä, missä koululaiset ja vanhukset liikkuvat. Pelkkä maalivilva ei turvaa 
kevyen liikenteen asemaa.  
uunnitetmaenaotusessa esietyi pyoratiet: 
.I'\ 	 I 	1ct _ •:: 
\ \ 	4 	t 	_ 
Pypti. 	'4 
Pyäräteitä on esitetty 	sopivasti 
liian paljon 
liian vähän 
Muutosehdotukset voitte piirtää kuvaan. 
Väitteitä: 
Pyörätien jatkuminen on niin 
tärkeää, että pysäköintipal-
kat voidaan siirtää sen tieltä. 
Suojateiden saarekkeet parantavat 
kevyen liikenteen turvallisuutta enemmän 
kuin ne häiritsevät autoliikennettä. 
(rasti ao. ruutuun) 
olen 
samaa mieltä eri mieltä en tiedä 
Pyöräteillä mopoiHa ajo kielletään. 
Muita mielipiteitä ja parannusehdotuksia: 
/ 
C', ni 
z 
C- 
0 
Kysely 
A 
29.1.1992 
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3. Ympäristö 
Hyvä ympäristö parantaa viihtyisyyttä. Tieympäristö vaikuttaa mielikuvaan. jonka ulkopuoliset muodosta-
vat kunnasta. 
Suunnitelmaehdotuksessa esitetään tien varteen istutuksia, kahta kaarisiltaa  ja vesiaiheita. sekä torin 
tekemistä. Ympäristöön voidaan myös vaikuttaa sijoittamalla uudet rakennukset oikein. Laajat. 
yhtenäiset asfaittikentät eivät ole viihtyisiä. 
Ehdotuksessa on esitetty pohjoisen sisääntulon tapahtuvan jatkossakin Kirkonkosken  sillan kautta. Silta 
levitetään, ja sille tehdään pyörätie. 
Vâitteitâ: 
Taajaman viihtyisyyttä on paran-
nettava tien rakentamisen yhteydessä 
Kunnossapidon heippous  ei saa 
määrätä tieympäristön ulkonäköä 
Maaseututaajamaan kuuluu 
runsas kasvillisuus 
Talorakennushankkeissa 
on huomioitava taajamakuvan/miljöön 
kehittäminen 
Pohjoisesta tuleva liikenne voidaan 
hoitaa nykyistä Kirkonkosken siltaa 
levittämällä ja näin säilyttää arvokas 
 miljöö  elävänä. 
(rasti ao. ruutuun) 
olen 
samaa mieltä eri mieltä en tiedä 
_ _ I 
I I 	I 	_ 
Muita mielipiteitä ja parannusehdotuksia: 
P 
Ylistaron keskustan teiden suunnittelu  
TIELAITOS. VAASAN T1EPIIRI 
YUSTARON KUNTA 
INSINÖÖRITOIMISTO Y-SuUNNrnELU  
Kysely 
A 
29.1.1992 
4. Yleiset alueet 
Taajaman yleiset alueet (torit, aukiot, puistot ym.) toimivat kokoontumispaikkoina  ja luovat vaihtelua 
taajaman ilmeeseen. YleisiHä alueilla voidaan myös järjestää erilaisia tilaisuuksia kuten markkinat. 
esiintymiset ja esittelyt. ulkoilmakonsertit, tanssit ym. 
Suunnitalmaehdotuksessa  on esitetty torin tekemistä Maku-Marketin pysäköintipaikalle. Tavallisesti alue 
toimisi marketin pysäköintialueena, mutta päällyste ja ympäristö tehtäisiin torimaiseksi. (Asiasta on 
 sovittava kiinteistön omistajan kanssa) 
Vältteltå: 
Tori elävöittäisi keskustaa 
Tori sopii Maku-Marketin 
pysäköintipaikalle 
Tori sopii paremmin muualle (mihin):  
(rasti ao. ruutuun) 
olen 
samaa mieltä eri mieltä en tiedä 
I ai VILQI ILJ iuiuiia yIIua aiita ja ?%L)l'J¼JI II.UI \I\Uja: 
Multa mielipiteitä ja parannusehdotuksia: 
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Hyvä kiinteistönomistaja/liikkeenharjoittaja 
Ylistaron keskustan teiden suunnittelu on käynnistynyt suunnittelukilpailun voittaneen YLI 
 JA  YMPARI-ehdotuksen pohjalta. Seuraava suunnitteluvaihe on yleissuunnitelman
 laatiminen.  
Yleissuunitelmassa tarkennetaan muun muassa sitä, miten tie ja siihen liittyvät alueet 
järjestellään. Tarkasteltavia asioita ovat mm. tien ja kiinteistöjen välisten alueiden järjes-
telyt ja rakentaminen.  
M leti-vaikuta 
Hyvä lopputulos edellyttää eri osapuolten välistä yhteistyötä. Suunnittelija toivoo Teidän  
mielipidettänne siitä, miten lilkennejärjestelyt kiinteistönne/liikkeenne kohdalla tulisi 
suunnitella. Pyydämme Teitä täyttämään oheisen kaavakkeen. Suunnittelija noutaa 
kaavakkeen helmikuun alkupuolella. Tällöin voidaan myös keskustella muista  Kaukolan-
raitin suunnitteluun liittyvistä asioista.  
Kyselykaavakkeen liitteenä on kopio kilpailutyön ehdotuksesta Teidän kiinteistönne 
kohdalla. Parannusehdotuksia otamme mielellämme vastaan. 
Suunnittelutyön tekee Insinööritoimisto  Y-Suunnittelu Vaasasta, jossa asiaa koskeviin 
tiedusteluihin vastaavat Klas Hytönen ja Mikko Uljas, puh. 961-179 311.  
Tiedusteluihin vastaavat myös tekninen johtaja Pentti  Tapio, Ylistaron kunta, 
 puh.  4700 261 ja insinööri Esa Nyrhinen, Vaasan tiepiiri, puh. 961-3264 187. 
Kysely 
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VASTAUS KAAVAKE  
1. Kiinteistö tai liike: 
2. Yhteyshenkilö: 	 puh: 
3. Merkitkää liitekarttaan kohdat, joihin tavarat kuljetetaan, ja joihin huoltolilkenteen on 
 päästävä.  
4. MinkälaisiUa ajoneuvoilla ja miten usein tavara- ja huoltolilkenne tapahtuu kiinteistölle. 
ajoneuvo 	 päivittäin viikoittain satunnaisesti 
rekka El El El 
kuorma-auto El 
pakettiauto 
5. Kuinka monta pysäköintipaikkaa liikkeenne tarvitsee? 
asiakkaat 
henkilökunta 
polkupyöräpaikkoja 
autopaikkaa  
I autopaikkaa  
I kpl 
6. Oletteko kiinnostunut tekemään pihajärjestelyjä ja istutuksia samanaikaisesti kun tie 
 rakennetaan? KylläD DEl 
(Taimien ja rakennusaineiden yhteishankinta on mandollista) 
7. Ovatko esitetyt liikennejärjestelyt mielestänne hyviä?  KylläE:J ElD  
8. Mielipiteitä Ylistaron keskustan teiden parantamisesta ja suunnitelmaluonnoksesta 
 yleisesti  ja kiinteistönne/liikkeenne kohdalla. 
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TIELALTOS, VAASAN TIEPIIRI 
YLISTARON KUNTA 
INSINÖORT0IMIST0 Y-SUUNNITTELU 	 21 .4.1992 
Hyvä Tienkäyttäjä 
Ylistaron keskustan teiden suunnittelu on käynnissä. Työhön liittyy Seinäjoen suunnan sisääntulon, Rapakujan. 
suunnittelu. Tällä kyselyllä halutaan saada selville eri tienkäyttäjien arvio nykytilanteesta  ja suunnitelluista 
vaihtoehdoista. Kysely (n. 500 kpl) jaetaan Rapakujan ympäristön talouksiin sekä Rapakujalla liikennöiviin 
ajoneuvoihin. 
Mieti - vaikuta 
Perehtymällä suunnitelman vaihtoehtoihin (esitetty ohessa)  ja vastaamalla kyselyyn voit vaikuttaa suunnitelman 
lopputulokseen. 
Kyselyyn sisältyy: 
- vaihtoehtojen kuvaus 
- kysymykset siitä, mitä tienkäyttäjäryhmää vastaaja edustaa 
- tavoitteiden toteutumisen arviointi käyttäjän omalta kannalta 
nykytilanteessa ja eri vaihtoehdoissa 
- ehdotus vaihtoehtovalinnaksi perusteluineen 
Vaihtoehtojen arvioinnissa kysymykset on jaettu kolmeen tavoitealueeseen: 
- TURVALLISUUS 
- YMPÄRISTÖ JA TMJAMARAKENNE 
- LIIKENNEYHTEYDET. 
Arvioinnin tarkoituksena on selvittää, miten eri tienkäyttäjät kokevat suunnitelmien vaikutukset. Siksi  on tärkeää, 
että Sinä ariioit juuri Sinun omalta kannaltasi, miten eri tavoitteet kussakin vaihtoehdossa toteutuvat. Kyselyn 
loppuun voit kirjoittaa mielipiteitäsi ja muutosehdotuksisi. 
Rapakujan varrella oleviin talouksiin on jaettu kaksi kyselykaavaketta, jotta eri-ikäiset perheenjäsenet voisivat 
vastata. 
Kysely palautetaan 30.4.1992 mennessä oheisella palautuskuorella. Vastaukset voi palauttaa myös Ylistaron 
kunnan tekniseen toimistoon, jossa suunnitteluaineistoa on laajemminkin esillä. 
Lisätietoja asiasta antavat tarvittaessa Insinööritoimisto  Y-Suunnittelussa Klas Hytönen ja Mikko Uljas, puh. 961-
179 311, kunnassa tekninen johtaja Pentti  Tapio, puh. 964-4700 261, sekä Vaasan tiepiirissä dipl.ins. Unto 
Mäkiniemi, puh. 961-3264 179.  
Kiitos vaivannäästä 
Ylistaron keskustan teiden suunnittelu 	 Kysely 
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YLISTARON KUNTA 
INSINOORITOIMIST0 Y-SUUNNIUELU 	 21.4.1992 
VAIHTOEHTOJEN KUVAUS 
NYKYTILANNE: 	Sisääntulo tapahtuu pääosin Rapakujaa pitkin. Myös Yrittäjäntietä päästään 
keskustaan. Tiet ovat n. 7 metrin levyiset. Kevyt liikenne käyttää tien pientareita. 
Nopeusrajoitus on 50 km/h. Liikennemäärä on Rapakujalla n. 1 500 ajoneuvoalvrk.  
VAIHTOEHTO 1: 	Sisääntuloliikenne tapahtuu Rapakujaa ja Yrittäjäntietä pitkin. Kavennuksin. 
saarekkein ja ajolinjojen porrastuksin  pyritään Rapakujan ajonopeudeksi saamaan 
 40 km/h  ja raskasta liikenne siirtämään Yrittäjäntielle. Rapakujan leveys on 6,0
 metriä. Kevyelle liikenteelle  on erillinen väylä. Tien pinta lasketaan ympäröivän 
maanpinnan tasolle. Yrittäjäntiellä Esson takana olevaa mutkaa loivennetaan, 
mutta muuten tie säilyy nykyisellään. 
Rapakujan järjestelyt on esitetty oheisessa karttaliitteessä.  
Kuva: Seinäjoen suunnan sisääntulojärjestelyt vaihtoehdossa  1. 
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VAIHTOEHTO 2: 	Rapakujan liittymä kantatielle 64 katkaistaan ja sisääntulolikenne sifrtyy Yrittäjän- 
tielle. Rapakujan ja Yrittäjäntien liittymä muotoillaan uudelleen. Muuten Rapakuja 
 säilyy nykyisellään.  Yrittäjäntien nopeustaso on 50 km/h ja sen varressa on
 kevyen liikenteen väylä.  Tien leveys on 7,0 metriä. Yrittäjäntien ja kantatien 64
 liittymään rakennetaan  kääntymiskaistat. 
Rapakujan järjestelyt on esitettu oheisessa karttaliitteessä.  
Kuva: Seinäjoen suunnan sisääntulojärjestelyt vaihtoehdossa 2. 
Yllstaron kesku8tan  teiden suunnillelu 
TIELAITOS. VAASAN TIEPIIRI 
YLISTARON KUNTA 
INSINOORITOIMISTO Y-SUUNNIUELU  
Kysely 
D 
21.4.1992 
TIETOJA VASTAAJASTA 
Rengasta oikea vaihtoehto: 
Asuinpaikka 
Kuulun seuraavaan ryhmään 
(voit kuulua useaan) 
Kuulun lkäryhmään 
1. Rapakujan varrella 
2. Ylistaron keskustassa 
3. Muualla 
1. Jalankulkija/pyöräilijä  
2. Henkilöautoilija 
3. Ammattiautoilija 
4. Maatalousajoneuvon kuljettaja  
1. Alle 1 5 vuotta 
2. 1 5-20 vuotta 
3. 20-60 vuotta 
4. Yli 60 vuotta 
Sukupuoli 	1. Nainen 
2. Mies 
LIIKENNETURVALLISUUS 
Anna arvosana jalankulkijoiden, pyöräilijöiden  ja autoilijoiden liikenneturvallisuudelle eri teillä nykytilanteessa  ja 
 esitetyissä vaihtoehdoissa. Arvosteluasteikko 5=erittäin hyvä. 4=hyvä. 3=tyydyttävä, 2=heikko,  1 =erittäin heikko. 
Rengasta oikea arvosana. 
nykytilanne vaihtoehto 1 vaihtoehto 2 
Rapakuja 
Jalankulkijoiden turvallisuus  5 4 3 2 1 5 4 3 2 1 5 4 3 2 1 
Pyöräilijöiden turvallisuus  5 4 3 2 1 5 4 3 2 1 5 4 3 2 1 
Autoliikenteen turvallisuus  5 4 3 2 1 5 4 3 2 1 5 4 3 2 1 
Yrittäjantie  
Jalankulkijoiden turvallisuus  5 4 3 2 1 5 4 3 2 1 5 4 3 2 1  
Pyöräilijöiden turvallisuus  5 4 3 2 1 5 4 3 2 1 5 4 3 2 1  
Autoliikenteen turvallisuus  5 4 3 2 1 5 4 3 2 1 5 4 3 2 1 
Kantatle 64 
Jalankulkijoiden turvallisuus  5 4 3 2 1 5 4 3 2 1 5 4 3 2 1 
Pyöräilijöiden turvallisuus  5 4 3 2 1 5 4 3 2 1 5 4 3 2 1 
Autoliikenteen turvallisuus  5 4 3 2 1 5 4 3 2 1 5 4 3 2 1 
YMPÄRISTÖ JA TAAJAMARAKENNE 
Anna  arvosana sille, miten hyvin eri vaihtoehdoissa pystytään ottamaan huomioon tieympäristö  ja järjestämään 
kunnan keskukseen sopiva sisääntulo. Arvosteluasteikko 5=erittäin hyvä, 4=hyvä, 3=tyydyttävä, 2=heikko, 
 1  =erittäin heikko. Rengasta oikea arvosana. 
nykytilanne vaihtoehto 1 vaihtoehto 2 
Asumisviihtyisyys  
a) välittömästi Rapakujan varrella  5 4 3 2 1 5 4 3 2 1 5 4 3 2 1 
b) kauempana Rapakujan ympäristössä  5 4 3 2 1 5 4 3 2 1 5 4 3 2 1 
Rapakujan ulkonäkö  5 4 3 2 1 5 4 3 2 1 5 4 3 2 1 
Yrittäjäntien ulkonäkö  5 4 3 2 1 5 4 3 2 1 5 4 3 2 1 
Sisääntulotien ja sen ympäristön antama vaikutelma 
kunnasta 54321 54321 54321 
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LIIKENNEYHTEYDET  
Anna arvosana Ylistaron keskustan autoliikenneyhteyksille nykytilanteessa ja arvioi miten yhteydet toimisivat eri 
 vaihtoehdoissa. Arvosteluasteikko 5=erittäin  hyvä. 4=hyvä. 3=tyydyttävä, 2=heikko. 1 =erittäin heikko. Rengasta
oikea arvosana. 
Keskustan ja Seinäjoen suunnan välillä  
Rapakujan asuntoalueen ja pääteiden välillä 
Yrittäjäntien liikealueen ja pääteiden väl. 
Raskaan ja jakeluliikenteen yhteydet Rapakujan alueella 
Työmatka— ja asiointiliikenteen yhteydet Rapakujan alueella 
 Maatalousliikenteen  yhteydet Rapakujan alueella 
nykytilanne vaihtoehto 1 vaihtoehto 2 
54321 54321 54321 
54321 54321 54321 
54321 54321 54321 
54321 54321 54321 
54321 54321 54321 
54321 54321 54321 
REITIN VALl NTA 
Mieti. miten liikkuisit keskustan ja Seinäjoen suunnan välillä jos vaihtoehdoissa 1 ja 2 esitetyt tieratkaisut 
 toteutuisivat.  Huom. Vaihtoehdossa 2 Rapakujaa ei voi käyttää läpiajoon. Alleviivaa valintasi.  
Vaihtoehdossa 1 ajaisin RapakujaalYrittajantietä/valtatien 16  kautta. 
Vaihtoehdossa 2 ajaisin Yrittajäntietä/valtatien 16  kautta. 
Aiheuttaisiko Rapakujan sulkeminen läpiajoliikenteeltä sinulle haittaa? Kyllä/ei. 
VAIHTOEHDON VALINTAEHDOTUS  
Mielestäni sisääntulo Ylistaron keskustaan Seinäjoen suunnalta tulisi järjestää vaihtoehdon 1 / vaihtoehdon 2 
mukaisesti. Alleviivaa valintasi.  
Tärkein valintaperustelu:  
Muita mielipiteitä ja ehdotuksia: 
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2" 
-: 	 - 
Rapakuja vaihtoehdossa 1 
__________  a 
I 	Tie päättyy 
IfTTT\ • //4 	 / 
?, J 	 ; _;;__ 	 -. 	---- /1 r 
7 	 * 	 - 
Tonteille ajo sallittu  
Rapakuja vaihtoehdossa 2 
YLISTARON KESKUSTAN TIET 
	
10.5.1993 
YLEISSUUNNITTELUN ARVIOINTI JA KEHITTELY 
KYSELY HANKERYHMÄN JÄSENILLE 
Vastaa alla esitettyihin kysymyksiin siten, kuin olet asiat kokenut yhtenä 
 suunnittelutyöstä  vastuussa olevana hankeryhmän jäsenenä.  
1. TIEDOTTAMISTOIMINTA  
Oliko tiedottamisen määrä 	 5 
Oliko osuutesi tiedotukseen hankkeessa odotettuun nähden 5 
Onnistuiko tiedottamisen ajoitus 	 5 
suuri - pieni 
4 	3 	2 	1 
4 	3 	2 	1 
hyvin - huonosti 
4 	3 	2 	1 
Muita kommentteja: 
2. PALAUTE 
paljon - vähän 
Vuorovaikutus muutti suunnittelmia 	 5 	4 	3 	2 
Palautetta tuli suhteessa tiedottamiseen 	 5 	4 	3 	2 
Henklökohtaisesti sain palautetta n. ______ henkilöltä.  
Saamastasi palautteesta oli myönteistä _______% ja kielteistä ________%. 
 Lisää tietoa halusi  _______% yhteyttä ottaneista. 
Palautteesta suunnitelman ratkaisuihin kohdistui  _______% ja tavoitteisiin _______%. 
Muita kommentteja:  
3. VIESTINNAN YMMARRETTAVYYS  
hyvä - heikko 
Jaetun tiedon ymmärrettävyys asukkaitten kannalta oli 	5 	4 	3 	2 	1 
Lehdistö välittämän tiedon oikeellisuus 	 5 	4 	3 	2 	1 
Tiedottamisessa osattiin jakaa oikeaa, tarpeellista tietoa 	5 	4 	3 	2 	1 
Asukkaan mandollisuus vaikuttaa suunnitelmaan oli 	5 	4 	3 	2 	1 
Tiedonkulku  seuraavilla akseleilla toteutui: 	 hyvin - huonosti 
Suunnittelija - asukas  5 4 3 2 	1 
Tielaitos - asukas 5 4 3 2 	1 
Kunta - asukas 5 4 3 2 	1 
Suunnittelija - tielaitos 5 4 3 2 	1 
Suunnittelija - Kunta 5 4 3 2 	1 
Tielaitos - kunta 5 4 3 2 	1 
Avoin, osallistuva ja vuorovaikuttteinen työskentely 
hankeryhmän sisällä toteutui mielestäni 	 5 	4 	3 	2 
Muita kommentteja:  
4. VUOROVAIKUTUSMENETELMAT  
Arvioi, miten tehokkaita palautteen saamiseksi eri menetelmät olivat: 
hyvä - huono 
Lehdistötiedotteet  5 4 3 2 
Asukaskysely  5 4 3 2 
Liikkeenharjoittajakysely  5 4 3 2 
Koululaiskysely  5 4 3 2 
Rapakujan kysely 5 4 3 2 
Yleisötilaisuudet 5 4 3 2 
Henkilökohtaiset yhteydenotot  5 4 3 2 
Ilmoitustaulu kunnantoimistolla  5 4 3 2 
Arvioi menetelmien hyötyä suhteessa työmäärään:  
Lehdistötiedotteet  5 4 3 2 	1 
Asukaskysely 5 4 3 2 	1 
Liikkeenharjoittajakysely  5 4 3 2 	1 
Koululaiskysely  5 4 3 2 	1 
Rapakujan kysely 5 4 3 2 	1 
Yleisötilaisuudet 5 4 3 2 	1 
Henkilökohtaiset yhteydenotot  5 4 3 2 	1 
Ilmoitustaulu kunnantoimistolla  5 4 3 2 	1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
Mikä olisi menetelmien tärkeysjärjestys  koko prosessin kannalta (numerojärjestys 
Lehdistötiedotteet 
Asukaskysely 
Liikkeenharjoittajakysely 
Koululaiskysely 
Rapakujan kysely 
Yleisötilaisuudet  
Henkilökohtaiset yhteydenotot 
Ilmoitustaulu kunnantoimistolla 
Mitkä menetelmät olivat tässä työssä tarpeettomia: 
Mitä menetelmiä olisi pitänyt käyttää enemmän: 
Mitä muita tiedotusmenetelmiä olisi vielä pitänyt käyttää: 
Muita kommentteja: 
6. KEHITTÄMINEN 
Ehdotuksiani avoimen suunnittelumenetelmän kehittämiseksi (organisointi, menetelmät, 
ajoitus, osallistuminen suunnitteluun ...) 
Vastaaja: 
Palauta kaavake : Oy Talentek Ab, Raastuvankatu 11 65100 VAASA 
KIITOS VAIVANNÄÖSTÄ JA VUOROVAIKUTTAMISESTA! 
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